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atrimonio artistico

C’e l'Italia da salvare

CCADE moltospessochei
A mali piu facili a diagno-
sticare siano proprio i mali
piu gravi e, nello stesso tem-
po,cheleprevenzionioirime-
dipiusempliciperguarirlisia-
no quelli che il malato ¢ il pit
restioadadottare. Soprattutto
se si tratta di rimedi radicali.
E’ proprio quello che accade,
se vedo bene, a proposito dei
mali che affliggono il nostro
patrimonio artistico o, dicia-
molo pure, i nostri beni cultu-
raliche nonsonomaistaticosi
male come da quando beni si
sono chiamati. Mali gravi, é i-
nutile nasconderselo, e tanto
piu gravi se si pensa che, per
risolverli, si & intrapreso un
cammino perverso che puo
portare solo ad accrescerli.
Non é quindilo zeloimperter-
rito, lo straordinario dinami-
smo e la indubbia buona vo-
lonta del direttore generale
che puo consolarci; in clima
di biranci e di previsioni, qua-
le & quello di questi infernali
giornifestivi, misembrachel’
anno che si chiude non dia
davvero a bene sperare per !’
anno che si apre.
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Quali sono dunque questi
mali? Sono molti e di ogni ge-
nere, perché molti sono sem-
re stati vista la ricchezza, la
agilita e lasparsa collocazio-
ne delle nostre opere d’arte,
ma ce n’é uno, oggi, che mi
sembra possa indicarsi come
il maggiore, come il piu peri-
coloso. Consiste nellasempre
piu vasta e devastante emargi-
nazione, nel governo dell’
arte, degli organi tecnici, sia
centrali (Istituti Centrali del
restauro, del catalogo ecc.)
che periferici (soprintenden-
ze) e nel progressivo accre-
scersi e potenziarsi del potere
centrale burocratico. Non mi
sembra dubbio infatti che I
amministrazione, cioe lo spe-
cifico governo del patrimo-
nio,siadominatadaun centro
dal quale dipende in tutto e
per tutto, da un ceto burocra-
tico privo di ogni cognizione
tecnica effettiva del mondo
che & chiamato a gestire, an-
che se si adorna di organismi
tecnico-consultivipletoriciei
cui consigli del resto spesso
disattende. E quello che & piu
grave,amio parere, € che tale
ceto tenda a rivolgersi, per le
piu importanti € costose im-
prese di restauro, a grandi dit-
te, private a partecipazione
statale, devolvendo cosi ad e-
lementi esterni all’ammini-
strazione una parte effettiva e
sostanziale della gestione dei
nostri pubblici beni. Dico
questo perché se il ricorso a
tali ditte in determinati casi
puo essere anche legittimo o
addirittura indispensabile,
quello che mi sembra invece
pericoloso e soprattutto con-
traddittorioconicompitistes-
sidellaamministrazioneéche
alle suddette ditte sia affidato
anche il progetto esecutivo,
cosi che le soprintendenze,
cioe gli organismi tecnici, si
pongono, al massimo, come
richiedenti o gli si affida la
semplice direzione dei lavori
che, come & facile compren-
dere, € un compito marginale
neiconfronti di quello sostan-
ziale della progettazione.
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Per restare a questi casi d’in-
tervento, non resta che con-
statare come si sia attivato un
meccanismo percuiinotevoli
fondi di cui oggi dispone il mi-
nistero dei Beni Culturali
sono gestiti da grandi imprese
attraverso un iter che stugge
del tutto a quegli organi tecni-
ci, centrali o periferici, che
piu direttamente, per le loro
specifiche competenze, do-
vrebbero essere coinvolti. Ma
quello che mi sembra ancora
piu grave € che ad un siffatto
centralismoburocraticosfug-
gano quelle esigenze che do-
vrebbero invece essere sem-
pre presenti ad un centrali-

smo illuminato dalla luce del-
la effettiva conoscenza della
situazione generaledel nostro
patrimonio. Vale a dire la ne-
cessita di un progetto che si
delinei su scala nazionale.
Tutte le attivita di restauro af-
fidate alle grandi imprese mi
sembrachenascanoal difuori
di un tale progetto, che non
tengano conto di una reale
scala delle priorita, perché
uno studio in tal senso, basato
su approfondite analisi com-
parative fondate su altrettan-
to approfondite analisi delle
singole situazioninon mipare
davvero che esista. Che tale
davvero non puo dirsi, se non
sbaglio, ’affrettata e casuale
lista di «Memorabilia» gestita
dall’Italstat, che, per quanto
mi ci provi, non riesco in al-
cun modo a vedere come un
pianoben coordinato, natoda
una analisi capillare e appro-
fondita condotta, con criteri
unitari, su tutto il territorio
nazionale.

Sono cose che non s’im-
provvisano 1n quattro € quat-
tr'otto: non basta fare elenchi
e preventividel tuttoapprossi-
mativi con I’occhio soprattut-
to ai monumenti piu famosi o
talialmeno periqualile spese
di restauro ritornino in presti-
giosa pubblicita: infinitamen-
tecomplessaélatramadeltes-
suto artistico italiano e il lavo-
ro d’indagine (censimento €
stato di salute) & lungo e capil-
lare. Un esempio molto effica-
ce di come si sarebbe dovuto
operare fu il «piano pilota per
I’'Umbria» studiato dall’Istitu-
to del Restauro nel 1975. Era
unacosa seria e quindi fu inu-
tilmente prodotto.
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La mancanza di un piano ra-
zionale, di un coordinamento
delle varie azioni, si sente par-
ticolarmente anche nei re-
stauri di singoli monumenti
prodotti e progettati dalle so-
Erintendenze. Voglio dire su-

ito, a scanso di ogni equivo-
co, che oggi I'Italia dispone di
una numerosa schiera di re-
stauratori, intelligenti, abili,
eccezionalmente preparati.
Non esiterei a definirli, i mi-
gliori in assoluto. Il mondo ce
li invidia e ce li richiede. Ba-
sterebbericordare CarloeDo-
natella Giantomassi, Bruno
Tradardi, Luigi Colalucci, il
gruppo CBC, i gruppiche han-
no lavoratoa Mantova (Came-
ra degli Sposi) a Napoli (Arco
d’Aragona e Cappella del Te-
soro di san Gennaro), a Orvie-

to (Beato Angelico, Gentile da

Fabriano,lesculturedellafac~

di GIULIANO BRIGANTI-

-

mutate insidie dell’atmosfera
romana c’é da supporre che
diventeranno molto presto
come prima, forse peggio di
prima. Allora mi chiedo:
come € possibile aver intra-
preso quei restauri senzaaver
studiato contemporanea-
mente un sistema protettivo?
Nonsietrovato,immaginomi
si rispondera. E infatti credo
che nessuna novita tecnica di
rilievo sia stata scoperta, nes-
sun progresso si sia fatto in
tema di protezione. Ma in un’
epoca in cui si é riusciti ad an-
dare sulla luna mi sembra im-
probabile che, se proprio lo si
vuole, non siarrivi arisolvere
quel problema. Rivolgendosi
(questo ¢ il caso) ai laboratori
piu attrezzati e specializzati
nella ricerca.

Comunque senza una pro-
tezione futura o senza un pia-
no finanziario che garantisca
unacontinua, regolare, perio-
dica manutenzione, quei mo-
numentipuodanche esseresta-
to inutile restaurarli. Secosi e
si deve dar ragione, purtrop-
po, al professor Firpo che si &
opposto a farsi che si gettasse-
ro altrisoldiin operazioniche
si presentano come pozzi sen-
za fondo.
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Accentramento burocratico,
esclusione dei tecnici da ogni
reale potere decisionale e ca-
renza di un piano, di un pro-
gramma che possa chiamarsi
veramente tale: questi sono
dunqueimali peggiorideino-
stri poveri «beni», Macomeri-
solverli se non rivedendo, o
meglio rifondando la vecchia
legge di tutela e in modo tale
che essa disegni in maniera
precisa quelli che sonoicom-
piti dei tutelatori, che inqua-
dri cioe l'attivita delle soprin-
tendenze,aumentandone se e
il caso il numero, potenzian-
dole e conferendo loro, una
volta stabiliti con precisione i
compiti, una autonomia am-
ministrativa e gestionale? Ma
anche sul materiale umano
delle soprintendenze € neces-
sario intervenire. I tipi di re-
clutamento del personale da
qualche anno a questa parte
non sono stati certo dettati da
criteri scientifici e le fragili
strutture delle soprintenden-
ze scricchiolano ormaisottoil
peso di un organico pletorico
e spesso impreparato. I tecni-
ci,imigliori,hanno giadichia-
rato le loro giuste esigenze;
piu qualificazione, migliori
stipendi. Ma le loro voci non
hannotrovato labenché mini-
ma udienza da una direzione
del personale chiusa nella piu

ciata del Duomo) al Carmine-"{)gttusa cecita burocratica.

di Firenze (Cappella Brancac-

ci); straordinari recup€ri, ec-—

cellenti restauri. Ma vorrei
fareun’osservazione,apropo-
sito della mancanza di un pia-
no, prendendo in esame la si-
tuazione romana. I restauri
della colonna Traiana (quasi
interamente scoperta), della
colonna Antonina (intera-
mente scoperta) dell’Arco di
Costantino (scoperto) e della
statua equestre di Marco Au-
relio, per limitarci a citare tra
le Mirabilia Urbis, sono re-
stauri di altissimo livello peri
quali va reso tutto il merito ai
restauratori che li hanno con
tanta competenza eseguitl.
Ma quello che mi sembra gra-
ve & che contemporaneamen-
te agli studi sui procedimenti
e alle analisi di ogni genere
che sono state fatte concurae
precisione dai singoli opera-
tori (sul Marc’Aureliosisaora
tutto quello che é possibile sa-
pere),inaggiuntaatuttiisoldi
(esonotanti) che queirestauri
sono costati, non si siano fatti
altrettanti studi e non si siano
spesi ancora altri soldi per
programmare la loro futura
conservazione. Cosi puliti
quei monumenti sono certo

iu belli ma sono anche piu
Ea ili. Non so quale sara la
collocazione del Marc'Aure-
lio, male due colonneel’arco
costantiniano esposti alle im-

Cosi stanno le cose e sebbe-
ne la speranza sia, come si
dice, I'ultima a morire, non
vedo come tutto questo possa,
in un futuroimmediato, pren-
dere una piega diversa. Per di
pil una oscura nube si alza
sull’orizzonte di questi poveri
«beni» gia insidiati dai mille
interessi che li hanno scoperti
come «giacimenti», Sl proprio
come giacimenti da sfruttare,
ma non nel senso che da al
concetto 'onorevole De Mi-
chelis. Cos’é questanubenera
chesiavanza? Non éGioveche
si appresta a possedere lo: e il
ministro Cirino Pomicino av-
volto nei fumi della sua rifor-
ma burocratica. Cirino Pomi-
cino che propone di mettere
dei «managers» o se si vuole
dei professionisti a dirigere
determinati settori della pub-
blica amministrazione. An-
che una soprintendenza,
quindi. La cosa in s€ magari,
perché no, potrebbe andare
(pero...perd), ma pensando
alla prassi della lottizzazione
che investe ogni campo in Ita-
lia che non sia lo strettissimo
privato (sipuoavereunaman-
te o una cuoca, per fare un e-
sempio, al di fuori dei partiti)
immagino come andrebbero
le cose. Dopo le carcerid’oro,
lelenzuolad’oro, cisarebbero
anche i restauri d’oro. Come
se non bastasse.




