A fianco: JeanHonore

Fragonard: Satyre lutiné par

deux enfants. A destra:
Portrait d’homme dit L'acteur

ARIGI — Sebbene sia,
oggi, uno degli artisti
pilt popolari di tutto il
Settecento francese, il
pit popolare forse,
Jean-Honoré Fragonard non fu
altrettanto famoso durante la
sua vita. Una vita non breve
(1732-1806) che va dagli anni
dominatidal facile genio di Bou-
cheraquelliilluminatidal «fred-
do astro» (cosilo chiamava Bau-
delaire) del grande David; valea
dire dagli anni di Luigi XV a
quelli gclla Rivoluzione, del
Consolatoe dell Impero.

Non fu altrettanto famoso,
perché il suo tempo (e con «suo»
intendo soprattutto il regno di
Luigi XV, che coincide con gli
anni pitfelicidi Fragonard) non
lo vezzeggio e non lo vizio come
si vezzeggiano e si viziano i figli
| favoriti. Fragonard non aderi
mai del tutto alle richieste del
mondo ufficiale dell ancien régi-
me, il mondo dei «peintres du
Roy», del sovrintendente Ma-
rigny, dell’Accademia, dellama-
nifattura dei Gobelins, delle
grandi commissioni. Fu una
clientela privata, come in gran
parte del resto anche per il suo
maestro Boucher, a decretare il
SO SUCCESS0; ma se, ancor glo-
vane, nel 1754, dipinse un qua-
dro palesemente boucheriano,
che il potente fratello della Pom-
padour, il futuro marchese de
Marigny, presento al re a Ver-
sailles, 1l suo successo non egua-
glio mai quello di Boucher.

Fu un successo piu discreto,
che indubbiamente lo arricchi
ma che supero.i limiti di una
fama circoscritta soltanto quan-
do Fragonard dipinse un quadro
che in qualche modo usciva dal
suo abituale mondo di immagi-
ni. Vogliodire lastoriasublimee
tragica di Coreso che st sacrifica
per salvare Calliroe, una dram-
matica leggenda tratta da Pau-
sania, che glivalse molte lodie I’
entrata all Accademia nel 1765.
Indubbiamente un capolavoro,
ma che rimase, nella sua lunga
carriera, un episodio. Il suo non
era un mondo incline a tingersi
di tragici colori o a secondare le
piacevoli finzioni della incipria-
ta mitologia; era piuttosto un
mondo di pastorale innocenza,
di profumata freschezza campe-
stre (cosi amata da quello che fu,
fra tutti i secoli, indubbiamente
il meno campestre, come diceva
Théophile Gautier), di un eroti-
smo a volte intenso e appassio-
natoche, anchequandosicolora
di malizia e di spregiudicatezza,
¢ irrorato dal sangue vivo della
giovinezza e dell'ardore, ed ¢ a-
nimato da un sentimento della
bellezza femminile che si rivela
sempre, lo diceva lui stesso,
come «salute perfetta della natu-

ra»,
Sapeva

scrivere?

Un mondo di teneri affetti fa-
miliari, di vagheggiata saggezza
da favola che traspare dietro |'i-
dillio scherzoso, di grazia infan-
tile, ma anche, anzi soprattutto,
di eleganze e frivolezze alla
moda, ma viste con occhio inno-
cente perché percepite come u-
nicamisura delmondo. E il tutto
affidato alla foga, all'improvvi-
sazione felice, alla dilatazione
fantastica della fantasia, all'im-
mediatezzaleggera. Alla <buona
avventura» di una pennellata
che sembra inseguire rapida il
movimento in una furia creativa
che, in tema di nuances, di ac-
cenni, di allusioni, non ha pari
nel suo secolo.

A gquel patrimonio di immagi-
ni Fragonard rimase fedele
finché gli fu possibile, resisten-
do, ma sempre piu debolmente,
al mutare dei tempi e delle
mode: inparticolare a quel gene-
ralecambiamentodistile chein-
vesti tutta l'arte europea a co-
minciare all'incirca dagli anni
Settanta, e al quale egli stesso
non fu del tutto insensibile pie-
gandosi, negli anni piu tardi, a
compromessi con il nuovo; e
non certo con profitto. Tantoche
non tardo ad esser considerato
un sopravvissuto e, nonostane
qualche incarico che gli venne
affidato dal governo rivoluzio-
nario, conobbe lo scoraggia-
mento e la pauta e morinella mi-
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seria.

E'’ forse per questo insieme di
cose che relativamente poche
sono le notizie certe che lo ri-
guardano: poche le opere datate

‘o0 sicuramente databili, pochi i
" documenti, i ricordi dei contem-

poranei, le lettere (nessuna sua:

c'e da chiedersi se sapesse scri-

vere), e pochi quindiipunti diri-
ferimento per ricostruire anno
Eer‘ anno la vicenda dellasua ab-

ondante produzione. Tanto po-

-chi che Jean Thuillier, nella sua

monografia del 1967 sull’arti-
sta, auspicava l'avvento di una

rande mostra: solo il confronto

a opere raccolte in numero si-
gnificativo avrebbe permesso di
stabilire una cronologia sicurae
quindi aiutato a precisare il per-
corso di un pittore che fu attivo
per piu di mezzo secolo.

La grande mostra ora c'e. L'
ha fatta praticamente tutta da
solol'instancabile Pierre Rosen-
berg, che, sempre da solo, ha
scritto dalla prima pagina all'ul-
tima il ponderoso e straordina-
riamente documentato catalogo
(unico difetto: pesa esattamene
tre chili, non un grammo di
meno); e non e possibile immagi-
nare una mostra e un catalogo
migliore. Piu di trecento sono le
opere esposte, fra dipinti e dise-
gni; non mancano interessanti i-
nediti e tutti i quadri piu famosi
sono presenti, ad eccezione del-
leteledipinte perladuBarryper

Louveciennes, ora alla Frick

Collection di New York e il ben

noto, quasi emblematico, Ha-
sards heureux de ['escarpolette
della Wallace Collection di Lon-
dra: due istituzioni che, come &
noto, per statuto non prestano o-
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pere.

di GIULIANO BRIGANT!

Una mostra quindi (al Grand
Palais fino al 4 gennaio, poi al
Metropolitan Museum di New
York dal 2 febbraio all' 8 marzo)
che restera memorabile e che
non solo testimoniera come l'in-
telligente confronto fra le opere
e una visione diretta dell’insie-
me di esse possano portare ad
una serie di importanti precisa-
zioni sulla carriera pittorica di
Fragonard ead unapitiesattase-
quenza cronologica, ma servira
soprattutto a sostituire all'im-
magine tradizionale di Frago-
nard un’immagine piu vera e
nuova.

Il suo secolo, che amava le
classificazioni e quindi aveva a-
dottato molto naturalmente la
vecchia divisione in generi e la
relativa gerarchia (una gerar-
chia che non fu mai contestata,
nemmeno da Diderot) non si in-

- terrogd.mai su quale fosse il ran-
go in cui collocare Fragonard.
E’ vero che fu accolto all’Acca-
demia come pittore di storia, e
che la pittura di storia — antica,
religiosa o mitologica — era al
primo posto nella classifica; tut-
tavia, se dipinse anche (ma rara-
mente)storie, mitologie e quadri
sacri, dipinse anche ritratti, pae-
saggi, allegorie e scene di gene-
re; dipinse, insomma, di tutto, e-
scluse le nature morte.

Mairitrattidi Fragonard, non
sono in fondo, veri e propri ri-
tratti, ché tali non possono con-
siderarsi le sue bellissime Figure
di fantasia almeno riportandole
alla pratica settecentesca del ri-
tratto; e 1 suoi paesaggi sono
piuttosto «memorie» di paesaggi
olandesi del secolo precedente,
ingentiliti omaggi a Ruysdael, a
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mungque alla realta del paesag-
gio francese; e nemmeno le sue
scene di genere corrispondono
alla tipizzazione di quei soggetti
in senso pastorale avviata da
Bouchernéairaccontimoraleg-
gianti di Greuze, piu vecchio di
Fragonard di sette anni ma che
con le sue patetiche storie di figli
puniti, di padri maledicenti, di'
vecchi venerandi, di fancitlle
pudiche, doveva accontentare;
certamente di piu il sentimenta~
lismo moralista e filosofeggian-=

tedella seconda meta del secolo:

I suoi dipinti di genere, quelle
piccole scene di Favanderie, di
cucine, di interni rustici e pasto-
rali, cominciate negli anni del

suo primo soggiorno a Roma e
che si riportano sempre alla sua>
idea del pittorescoitaliano, sono-
immagini nuove, immagini che!
nascono da impressioni reali di-
latate dalla fantasia, filtrate at-:
traverso esperienze poetica=:

mente, genialmente approssi-
mative sull’«improvviso» '

fermi al tema dei generi, ma so-:

prattutto fu l'inventore di un!
nuovo modo-di dipingere. E’ -

guesta la prima conclusione cui
eve giungere il visitatore di
questa mostra che nonsiasprov-
veduto o distratto: Fragonard

innovatore, non solo, ma straor- :
dinario, vigoroso, coraggioso -
innovatore, Fino agli anni Set-

di-
Goya, sulla luce di Rembrandt. =
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in unora >
Ilfattoeche Fragonard ful’ in--

ventore di una nuova iconogra--
fia, se aim::q::'rlca vogliamo restar=

tanta, almeno. Cio che un tempo
si riteneva (e si considerava un

- suo limite) un’attitudine a fer-

marsialla «<primaidea», allo stu-
dio, al bozzetto, all’appunto
guasi privato, deve riconoscersi
ora come la vera sostanza dell’

- arte di Fragonard, il suo fonda-

mentale apporto alla liberta del-
[a pittura moderna.

< Non & un caso che quel suo di-
pingere impetuoso, rapido, sicu-
ro, che quelle sue nuove apertu-

reprospettiche fatte diluce, quei.

suoi spazi amplissimi, dilatati
sull’esuberanza leggera di una
natura favolosa, quelle forme e-

. vocate nell aria, tutto quello, in-

somma, che airigidi apostoli del
classicismo fine secolo appariva
come pericoloso delirio dell'im-
maginazione, si sia potuto rive-
lare con valenza positiva solo
dopo il passaggio degli impres-
sionisti e la loro fortuna, cioé in
tempi relativamente recenti.
-Un tale giudizio di modernita
contrasta certo con guell imma-
ine di Fragonard che ci hanno
asciato i suoi oftocenteschi am-
miratori, vale a dire Charles
Blanc, Thoré, i de Goncourt,
Théophile Gautier; 'immagine
cioe del pit1 puro interprete dell’
«esprit» dell'ancien régime, dell’
essenza del piu raffinato «Di-
xhuitiéme». Fragonard fu certo
anche guello, ma il Settecento &
un secolo vario e fecondo, uno
dei piu ricchi di immaginazione
e di forza. Le pecore aﬁjl-‘; sham-
oo, profumate e infiocchettate,
e pastcrelle col busto cosparse
di nastri rosa e azzurri, i pastori
ballerini d opera, insomma tut-
to quel mondo idillico inventato
da Boucher a beneficio delle

pretese boscherecce del XVIII

secolo, se ha lasciato tracce evi-
dentinel giovane Fragonard che
fu suo scolaro (e lo dimostrano i
grimi numeri del catalogo), usci

en presto dal suo orizzonte per
essere sostituito da immagini
cheavevanounrapportoben pili
vivo con le cose cﬁ: la natura —
come la luce, il movimento — e
con 1 sentimenti. Un rinnova-
mento cui non fu certo estraneo
il suo primo soggiorno romano e
le esperienze fatte nel viaggio di
ritorno attraverso l'Italia%%’?S 6-
1761)insieme all abate di Saint-
Non.

- Uno dei risultati pit eccezio-
nali dellamostra & quellodi aver
raccolto tutte le Figure di fanta-
sia di Fragonard sino ad oggi co-
nosciute: esattamente diciasset-
te tele, quindici delle quali di i-
dentica - dimensione
(0,80 % 0,65), raffiguranti mezze
figure di uomini e donne in vari
atteggiamenti e in fantastici co-
stumi, fra il cinquecentesco e il
seicentesco, che ora sono alli-
neate; 1'una accanto all’altra,
nella rotonda del Grand Palais.

E singolare che queste Figure
di fantasia, che sono indubbia-
mente fra i capolavori di Frago-
nard se non addirittura i suoi ca-
polavori in senso assoluto, non
sianomairicordate nel XVIII se-
colo: nessunautoredel tempone
fa menzione. Resta indefinibile,
per non dire misteriosa, 1’'occa-
sione felice che le ha fatte nasce-
re. Sonodeiritratti? O la raffigu-
razione di caratteri, di stati pro-
fessionali? Ritratti veri e propri
certonon sono: solo quellodi Di-
derot pud riconoscersi come
tale. Sulretrodiunodiessi, forse
il piti1 famoso, & scritto: «Portrait

del'abbé de Mr Saint-Non peint .

»ar Fragonard en 1769, en une
1eure de temps», ma iritratti co-
nosciuti dell abate ¢i mostrano
una fisionomia del tutto diversa.
E poil, come mail questi costu-
miantichi? Chesianostatidipin-
ti in un’'ora, 0 poco piu, € invece
probabile; ché mai Fragonard
dimostro. una foga cosi felice,
un improvvisazione cosi rapi-
da, sicura, per fissare la fugacita
di un gesto, il volgersi improvvi-
so di un volto, il lampeggiare di
uno sguardo. Tutte le esperienze
dei suoi viaggi in Italia, in Ger-
mania, in Olanda sembrano
consumarsi in un breve attimo:
la pennellata di Frans Hals, la
luce di Rembrandt, la ricchezza
cromatica di Tiepolo. Ma il pre-
sente, il momentaneo, prevale
Su ogni passata esperienza, e
Fragonard riesce cosi a fermare
lavivacitaspirituale del suotem-
oeaconsegnarlaal mondodel-
e immagini imperiture. Scintil-
la, quello spirito vitale, in ogni
sguardo, anima ogni gesto, evo-
cato dal virtuosismo di un «di-
pingere improvvisando» ove si
intrecciano indissolubilmente
invenzione e cultura.

Ma Fragonard aveva pit diun
registro. Le due versioni affian-
catedellgiuoco perdutooil bacio
guadagnato (una al Museo Pu-
skin di Mosca, l'altra al Metro-
politandi New York), la prima e-
seguita tutta di foga e la seconda
piu finita e attenta agli effetti di
superficie e ai modi Ei Boucher,
dimostrano come gia in anni re-
lativamente giovanili Frago-
nard usasse, con egual padro-
nanza, due opposte maniere di
dipingere: adottando la secon-
da, certoalui meno congenialee

uindi meno felice, alle richieste
ella clientela.

Ma non ¢ tanto nell’adozione
di una tecnica che si rivela la
possibilita dell artista di uscire,
e senza perdere minimamente
disicurezza, dalsuomondoedal
suo stile abituale. Lo dimostra
con grande evidenza il quadro
che domina tutta la prima parte
della mostra e che testimonia
della pit importante prova dell’
artista nei territori della «Gran-
de maniére»: intendo il Gran sa-
cerdote Corebo che si sacrifica per
salvare Calliroe, presentato da
Fragonardnel 1765 come «mor-
ceaud’agrément a l’Académie».

E estremamente interessan-
te vedere questo grande quadro
(davanti al quale al Louvre,
devo dire, si passa di solito ab-
bastanza  distrattamente) nel
contesto dell’opera dell’artista
offerto dalla mostra. Anche nel
dipingere questa tragica storia,
nell’organizzare questa grande
macchina, Fragonard si dimo-
stra, nella seconda meta degli
anni Sessanta, un artista nuo-
vo, «moderno»: molto piu mo-
derno, intendo, di artisti suoi
contemporanei che, come Van
Loo o Doyen o lo stesso Vien, si
provarono nel campo della sto-
ria. -

Un presentimento
neoclassico -

Vieinfattinel gesto appassio-
nato e teatrale, ma straordina-
riamente intenso, di Coreso,
nel genio vendicatore che scen-
de dallanube nera, nello sguar-
do delle assistenti, nel patetico
abbandono di Calliroe, un sen-
timentodel «sublime» che si ap-

parentaa quellodicertapittura -
inglese: dal Reynolds de La
musatragica a Fussli; cosicome

c'e, nella figuradella fanciulla
che sostiene Calliroe, anch
essacosi«inglese», un presenti-

mento neoclassico che stupisce -

in Fragonard. Allo stesso modo
stupisce la grande sicurézza
che 'artista dimostra nel mon-
tare una cosi ampia e comples-
sa, ma felicissima, composizio-
ne. Un quadro su cui meditare,
insomma.

Molte cose, cosi, ci insegna
questa bellissima mostra: e su
Fragonard, e sul Settecento. E
dobbiamoancoraunavoltarin-

aziare Pierre Rossemberg e
gsua inesauribile capacita di
lavorare, e di lavorare bene.
Un’unione di virtu cosi straor-
dinaria che nondubito avrebbe
indotto Plinio il Vecchio a inse-
rire Pierre fra i fenomeni nella
sua'Naturalis' Historta. "+ "




