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ERA una volta (ma
non aspettatevi una
favola) un Direttore
Generale. Il Diretto-
re Generale delle
Belle Arti. Vassallo del Ministero
della Pubblica Istruzione, regnava
su una quarantina di feudi (le So-
printendenze; non stiamo a contar-
le), su qualche Ducato (gli Istituti
Centrali), aveva a sua disposizione
un consiglio elettivo di anziani (il
Consiglio Superiore) e, a capo di
questo sistema indubbiamente
centralizzato, tra il napoleonico e
I'episcopale, ma non certo privo di
una sua chiarezza, era il primo e di-
retto responsabile della tutela del
nostro patrimonio artistico.

Ebbene, di questo signore noi,
voglio dire gli storici dell’arte della
mia generazione e anche digenera-
zioni seguenti (esclusi, e nemmeno
tutti, quelli che erano parte diri-
gente nel sistema suddetto), insie-
me a quanti avevano a cuore la sor-
te di quelle fragili e insidiatissime
cose che oggi si chiamano beni cul-
turali, dicevamo sempre tutto il
male possibile. Lo consideravamo
il nemico istituzionale, facendogli
carico di quanto non funzionava (e
non era poco) nel governo dell’ar-
te.

Non era uno solo, & chiaro: gli
anni passati sono tanti ormai e
molti sono stati i Direttori Generali
che io ricordo. A cominciare da
Corrado Ricci, che fu il primo, fa-
moso se non altro per la sua lobbia
a cupola con una leggera ammac-
catura sul davanti e la cravatta alla
Lavalliére, come usavano i fattori
romagnoli, ma famoso anche per i
modi curiosi del suo ragionare e
parlare e per le sue «défaillances»
culturali, alle quali forse ¢ dovutoil
fatto che, unico fra gli storici dell’
arte, abbia nel centro di Roma una
piazza dedicata al suo nome. Si po-
trebbe mettere insieme una bella
serie di ritrattini, anche divertenti,
a enumerarli tutti, fino a Bruno
Molajoli, che fu certamente il mi-
gliore e cui vanno non poche lodi;
fino all’ultimo, uno dei piu tenace-
mente inchiodati alla poltrona, da
poco, e solo per ragioni d’eta, usci-
todiscena.

Ma sia che venissero fuori dal |

ventre burocratico . dell’ammini-
strazione, sia da piti 0 meno scarsi
studi universitari di storia dell’arte,
sia che fossero, cio¢, amministrati-
vi 0 tecnici (e gli amministrativi
hanno sempre prevalso), avevano
la prerogativa di impersonare sem-
pre, per noi, un solo personaggio:
Lui, il Direttore Generale, il respon-
sabile del malgoverno, il noncu-
rante, l'inesperto, il miope buro-
crate, I'inadeguato, il distruttore e

via dicendo. Saremo stati anche in-

giusti piu di una volta, ma bisogna
pensare che in quegli anni (limitia-
moci a considerare quelli dopo I’
entrata in vigore della legge di tute-
la del "39) di restauri dannosi, per
non dire altro, se ne sono fatti non

| pochi; e questo, soprattutto, ci fa-

ceva soffrire. Basterebbe citare la
prima, fatale menomazione degli
affreschi di Piero ad Arezzo. In-
somma, molte, moltissime cose
non andavano, si covavano soprat-
tutto molte premesse ai mali attua-
li.

Ma, a guardare lo stato delle co-
se oggl, a guardare cioe la confusio-
ne dei poteri, la mancanza di con-
creti principi generali, la mancan-
za di criteri razionali nella distribu-
zione dei compiti, lo sperpero in-
gente di denaro, la condizione in
cui versano i musei, la sproporzio-
ne nell’assegnazione dei funzionari
e lo spaventoso crescere alluviona-

‘le della burocrazia; a guardare,

quello che & piu essenziale, lo stato
di salute delle nostre opere d’arte
da che & entrato in scena il Ministe-
ro per i Beni Culturali, quell’antico
sistema mi sembra un bene perdu-
to, quei ritrattini di Direttori Gene-
rali assumono al mio sguardo la di-
mensione e la nobilta dei busti del

Perché c’é da temere per l'integrita e la sopravvivenza del nostro patrimonio artistico

Pincio.

Le condizioni sono mutate, lo so,
la tutela ha problemi assai piu diffi-
cili oggi di allora; ma proprio per
questo non mi sembrano in alcun
modo giustificabili i notevoli risul-
tati di inefficienza raggiunti dal Mi-
nistero nonostante l'accrescersi
delle strutture burocratiche che la
sua creazione ha portato; anzi, a
mio parere, derivati proprio da
quel disarmonico e mal program-
mato sviluppo.

A quale altra conclusione giun-
gere se non che il Minisiero ¢ con-
gegnato in modo da non funziona-
re? Quasi quasi, a leggere bene un’
intervista che l'onorevole Gullotti
ha rilasciato al Giornale dell’Arte
(n. 23), anche il ministro si direbbe
che non la pensi molto diversa-
mente. Lamenta infatti I'inadegua-
tezza dei mezzi che ha a disposizio-
ne vista la vastitad e I'importanza
del compito che gli ¢ affidato, enon
si puo dargli torto: il compito & fra i
piu impegnativi di quanti possano
toccare in sorte a un ministro. Ma il
brutto & che lui vuole affrontarlo
proprio dalla parte sbagliata, par-
tendo cioé da un’analisi della realta

del tutto settoriale e inesatta per-
ché basata su dati solo parzialmen-

te veri, ma che nascondono la par-
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Direttore!
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te piu importante e decisiva della
verita.

Gullotti sostiene «che in due ter-
zi dell'Ttalia I'organico é raramente
coperto al di sopra del 50% » e pen-
sa quindi di ovviare alle palesi inef-
ficienze rinforzando gli organici.
Gli ha risposto, con grande chiarez-
za e con dati molto precisi, Giovan-
ni Urbani nel n. 25 dello stesso gior-
nale, attualmente in edicola, dimo-
strando come |'organico comples-
sivo a disposizione del ministro, se
si aggiunge al personale di ruolo
guelio reclutato con la famigerata
legge 285, detta «dell’occupazione
giovanile», risulta di fatto coperto
al 100% e passa. Solo che & assai
mal distribuito, dato che in Sicilia
supera di due volte e mezzo quello

previsto e cosi nell’Abruzzo e nel
Molise.

Un fattore
ereditario

Potrei aggiungere di mio che se
molti musei dell'Ttalia del nord e
del centro funzionano ad orario ri-
dotto, o sono addirittura chiusi per
mancanza di personale di custo-
dia, alla Soprintendenza di Bari —
che non ha museo (il museo & co-

munale) — sono in carica ben set-

- tanta custodi; e a quella dell’Aqui-

la, che non & certo delle piti impor-
tanti, sono impiegati piu di cinque-
cento giovani (ormai non piu tanto
giovani) assunti con la 285. Eviden-
temente il Dna che & nei cromoso-
mi dei dirigenti superiori ministe-
riali (ministri si nasce) porta come
fattore ereditario I'impulso ad au-
mentare gli organici, ma allo scopo
di formare strutture burocratiche
sempre piu complesse e finalizzate
a se stesse. Questo & il bene di un
ministro: I'oggetto delle sue cure —
nel nostro caso il «<bene culturale»

— ¢ del tutto secondario.

Ma evitiamo considerazioni ge-
neriche che, come dovrebbe sape-
re chiunque scrive di questa mate-
ria, lasciano il tempo che trovano.
Vorrei toccare invece ora alcuni
punti precisi e particolarmente at-
tuali. In primo luogo le «Nuove
norme per la tutela e la valorizza-
zione dei beni culturali e ambienta-
li», un disegno di legge licenziato
quest'anno dal comitato ristretto
della VIII commissione parlamen-
tare (Istruzione e Belle Arti) e che
purtroppo tutto fa prevedere che
sara approvato dal Parlamento.
Cosa c’e di nuovo in questa norma-

tiva, in confronto alla legge di tute-
_la Bottai del 1939?

Prima di parlarne, vorrei che il
lettore nﬂettesse sul significato
della parola «tutela» e sul signifi-
cato dell’espressione «beni cultura-
li». Il significato della prima (prote-
zione, difesa, salvaguardia) non la-
scia adito ad equivoci, quello della
seconda lo chiarisce la legge stessa
all’articolo 2: «<Sono beni culturalie
ambientali le cose di interesse ar-
cheologico, architettonico, storico,
artistico, filologico, archivistico, li-
brario, audiovisivo, ambientale,
demoantropologico, che rappre-
sentino...
cative della civilta ecc. ecc.».

Nulla da eccepire: pitt 0 meno ]a
maggior parte di quanto appartie-
ne alla storia e alla natura. Ora, se si
pensa a tutti i pericoli, a tutte le of-
fese provenienti dal cielo e dagli
uomini che, dal 1939 in qua, con
cresciuta violenza e progressiva si
SOno accanite contro questa nostra
inestimabile ricchezza, artistica e
paesistica, distruggendola e degra-
dandola, sarebbe logico supporre
che una «nuova» legge di tutela
(protezione, difesa, salvaguardia)

fosse sostanzialmente diversa da

quella del 39, tenesse presente
quali sono le necessitd primarie €
inderogabili e stabilisse con preci-
sione i «nuovi» compiti cui il perso-

nale del ministero deve attendere
per ottemperarle.

manifestazioni signifi- _

Nulla di tutto cio. A scorrere i 27

articoli della normativa, sembra
che il compito principale dei fun-
zionari sia quello di «notificare»
(una delle grandi novita & che non
si dira piu «notificare» ma «dichia-
rare»!) le opere di proprieta priva-
ta e porre nuove restrizioni alla li-
bera disponibilita di queste da par-
te dei proprietari. Cavilli, ostacoli,
complicazioni, norme sempre piu
burocratiche di un regime vincoli-
stico che sembra fatto apposta per
scoraggiare manifestazioni che
fanno anch’esse parte della cultu-
ra, come il collezionismo e il serio
mercato antiquario. Che sembra-
no anzi spingere verso il contrario:
I'evasione e la clandestinita.

Mo@licare

le poltrone

Non so se entrera mai nella testa
di un ministro l'idea che, in un regi-
me d’emergenza come ¢ quello in
cui vive il nostro patrimonio arti-
stico (parlo ora di questo primario
settore dei «beni culturali») vista la
scarsezza dei mezzi che il Ministe-
ro stesso denuncia, & necessario,
anzi mdlspensablle avere, nel qua-
dro di un’organizzazione generale

e unitaria, una scala !:ielle priorita.
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E’ di nuovo in libreria “Porci con le ali”, un libro che qualche anno fa fece molto discutere

Se lorgasmo ¢ una p

A riproposta di Porci con le
ali. Diario sessuo-politico
di due adolescenti (Rizzo-
li, pagg. 190, lire 6000) ci ri-
porta alla mente quel pe-

riodo straordinario e preoccupante,

tra il 1960 e il 1975, in cui i costumi
sessuali degli italiani scavalcarono

un secolo nello spazio di poche stagio-
ni: dalla mamma che permettevaalla

figlia di andare al cinema col fidanza-
pagnata dal fratello,

to solo se accom
a quella stessa mamma, ora nella
pubblicita televisiva, la quale racco-
manda alla figlia, che va al cinema
col suo ragazzo, di non dimenticare le
precauzioni. In termini letterari, si &
pamﬂdtialmondodllane Au;ten a
quello di William Burroughs, da Fa-
miglia Cristiana a Sadik.
Porci con le ali
sta rivoluzione :mae

ﬁsuﬂtntodlunaqmzloneimellet-
tualeediuna

posto del sottotitolo, «sessuo-politi-
com, era, certo, un modo di raddoppia-
re le vendite, ma era anche un tentati-
vo di I'orgasmo to del

sesso con |'orgasmo pu di una

e -

di GUIDO ALMANSI

manifestazione politica.

Questo & un artificio del racconto
che ha un lungo pedigree, si va dall’
interpretazione del fungo atomico
come eiaculazione collettiva dell’u-
manita, proposta da William Burrou-
ghs, alla lettura di una riunione poli-
tica in piazza come un orgasmo uni-
versale simultaneo, fatta da Leonard
Cohen. Comunque, il rapporto sesso-
politica & vieux-jeu da sempre: la let-
teratura occidentale ha inizio duemi-
laottocento anni or sono con una sce-

na- lltlca Iliade Libro Pri-
mo, versi uantuno, e fi-
nimemnPomlmn Ilglocodel-

la letteratura @ infinitamente mono-
tonoerlpeﬂtlvo.

Lamdlm%mdell}
br:)hlhancheogla di nove an-
ni sua apparizione, rima-
ne descrizioni debordan-
ti di incontri sessuali fra
mi partners. Da un punto di vista let-
terarioldueautmi(l::iodﬂ.ldlaka-
vera e Marco Lombardo Radice, che
sono anonimi solo nell’ del
h:lo.l;:laslg) ti re-
in altra ottengono il
maulor successo proprio 1A dove

non vorrebbero riuscire. Ci sono due
coppie di complici: Rocco e Antonia, i
due adolescenti fra i quattordici e i
quindici anni che sperimentano sel-

te il sesso; e i due autori,
che dovrebbero dar voce ai loro piu
giovani amici. E piu queste due cop-
pie cercano di assassinare l'espressio-
ne letteraria a favore di una trascri-
zione diretta dell'esperienza diretta
(mi sembra di ricordare che i nostri
buoni vecchi usavano chiamarla

tranche de vie), piti la letteratura pro-
msempm piu aggressiva e rigo

Ravera, Lombardo Radice, Rocco
e Antonia cercano invano di scrivere
male, riproponendo la poverta lessi-
cale e sintattica delle nuove genera-
zioni in forma non adulterata e adot-

tando lorrendo sinistrese, uno g:li
linguaggi immaginativi
mondo. Eppu:re solo raramente i
Emttro cavalieri dell’a del-
scrittura riescono a diventare illeg-
gibili attraverso l'alleanza di una ge-
nuina ottusita adolescenziale con un
finto analfabetismo adulto. Il pit del-
le volte il loro anti-stile funziona indi-
rezione letteraria, magari contro le

loro stesse intenzioni. Il loro scopo

era quello di informare il lettore cin
ca i costumi sessuali e politici dei gio-
vanissimi; e invece, guarda un po’, so:
no quasi riusciti a manifatturare
quell’odioso prodottodella borghesia
che & la letteratura! Mi domando se il
successo del ]jbmslastatoamampe!
gli autori.

Uno degli episodi letterariamente
piuriusciti & la sodomizzazione di
tonia da parte dell'inesperto
La scena ¢ raccontata due volte, vista
dall’alto e vista dal basso per cosi di
re, in modo che illuderci di
conoscere le reazlonide“amentalldelpeq
sonaggio attivo e mnagiq
passiva. L'imbarazzo di Antonia é do
vutoal fatto che non pué vedere il vol
to del mmo.eperdemﬁllmc‘
intimita, naso a naso e bocca a bocea,
«E’ un piacere da necrofilo, il tuols,
pensa Antonia. Rocco, fisicamente ¢
mentalmente meno maturo, & invecs
ancora immerso nel piacere infan
della infrazione lessicale del tabix. 1I
suo trionfo & simile a quellodi Emily,
la ragazzina decenne di Tifone sulla
Giamaica di Richard Hughes, che ¢

ola

quasi indifferente al terribile uraga-
no che distrugge la piantagione e la
casa e uccide gran parte degli schiavi,
perché non conosce la parola “tifo-
ne”’; ma & deliziata dal lievissimo ter~
mmotochefaﬂboﬂh'el’ ua sulla
mstaperchécoﬁhavitholapm'ola
conosciuta e misteriosa, “terremoto”.
Rocco non ¢ affascinato dall’azione
proibita ma dalla parola sodomitica.
L'innocenza sessuale del ragazzo na-
sconde in parte 'artificio letterario
dell’adulto.

Certo, a dispetto dell’intenzione
documentaria del libro, il lettore,
quello di oggi ma forse anche quello
di nove anni fa, finisce di leggere con

la sensazione, gradevole, che nonc'e’

modo di sondare le profondita di una
mente adolescenziale. Non si puo sa-
pere che cosa significa avere quindici
anni. Il lettore non lo sa; Ravera e
Lombardo Radice non lo sanno nep-
pure loro; e forse Rocco e Antonia ne
sanno ancora di meno. Alla fine, la vi-

Inelaleﬂeraturarlmangonosepam-
nonostante le

e incomprensibili,
l:akhnmdkhiamzionldellaacien-
za sociologica.
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René Magritte:
L'eternita

Ora, nemmeno ad un finlandese
dovrebbe sfuggire che in Italia le o-
pere artistiche di rilievo («signifi-
cative per la civilta umana») che
sono di proprietd privata rappre-
sentano una percentuale minima,
quasi irrilevante, nei confronti di
quelle di proprieta dello Stato o co-

munque pubblica. E anche quel
finlandese potrebbe chiedersi co-
me mai, sui 27 articoli che formano
il disegno della nuova legge di tute-
la, quasi la meta riguardano (ad-
dentrandosi in labirinti burocratici
fra i pitt complessi) i modi di «noti-
ficare» le opere dei privati. A quan-
to sembra, tutto, a giudizio del fun-
zionario, potra essere «dichiarato»:
con un lavoro futuro per il «Con-
tenzioso» che & facile prevedere.

Ma se la nuova legge di tutela,
che avrebbe dovuto essere la legge
fondamentale del Ministero, si ri-
duce, come scrive Giovanni Urba-
ni, ad un pugno di mosche, ancor
pit vago, confuso e vuoto di conte-
nuti si dimostra un altro progetto
di legge che verte su di una materia
cosi importante come la «Riorga-
nizzazione del Ministero dei Beni
Culturali e Ambientali». Il progetto
non e stato ancora approvato dalla
commissione parlamentare e mi
auguro che questo non accada; co-
si come mi auguro (anzi scongiuro,
lancio SOS) che non passi mai alle
Camere. Perché proprio non ci sia-
mo, perché quanto & progettato in
quei pochi articoli & esattamente il
contrario di quanto occorrerebbe
per curare i mali che minacciano
I'esistenza stessa di gran parte del
Nostro patrimonio.

Mentre sarebbe necessario, anzi
indispensabile, che il Ministero a-
vesse una visione globale dei nostri
beni culturali e delle loro necessita
conoscendone le piti impellenti, ec-
co invece che il nuovo progetto di
legge propone singole dirigenze
settoriali che non servirebbero ad
altro che a frantumare quell’ottica
unitaria che sola potrebbe imporre
una giusta proporzione agli inter-
venti che le poche risorse a disposi-
zione permettono. Al posto della
Direzione Generale dell’Ufficio U-
nico che sostituisce quella, premi-
nisteriale, delle Antichitad e Belle
Arti, il ministro propone ben quat-
tro Direzioni Generali: 1) per i Beni
Architettonici, Artistici e Storici; 2)
per i Beni Archeologici; 3) per i Be-
ni ambientali, antropologici e mu-
sicali; 4) per la programmazione, il
bilancio e gli studi.

Come se quest’ultima Direzione
Generale non bastasse, ci sarebbe
anche un «comitato di coordina-
mento per la programmazione»,
Poi un comitato di 30 esperti «estra-
nei all'amministrazione chiamati a
collaborare alla programmazione»
e, infine, un «ufficio di segreteria
con compiti di analisi e di verifica
dei programmi». Quanta confusio-
ne, quanti conflitti di interessi do-
vrebbero derivare da un simile co-
acervo di complessi dirigenziali, &
inutile sottolineare. Il fatto & che al
ministro sembra interessare una
cosa sola: creare un bel numero di
poltrone a disposizione dei politici.
E la tutela dei beni culturali, am-
bientali, demoantropologici ecc?
Puo anche andare in malora.

Questo pericolo, evidentemen-
te, lo avverte con molta chiarezza
anche chi lavora al Ministero. E’ in-

fatti ragionevole la proposta dell’
Associazione Nazionale dei Tecnici
per la Tutela dei Beni Culturali: in
una conferenza stampa recente
questa Associazione ha auspicato
«'azzeramento di tutte le leggi in
dlscussmne al parlamento, per vo-
tare un’'unica legge che istituisca
una commissione parlamentare di
tecnici e di politici che in otto mesi
massimo provveda ad unificare in
un testo unico tutte le leggi esistenti
sulla base di un ripensamento or-
ganico che equilibri le necessita del
nostro patrimonio artistico nel
presente e nel futuron.

Mi sembra una proposta molto
saggia. Sempre che tale ripensa-
mento lo faccia chi sa, oltre che ri-

pensare, anche pensare.
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