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L "‘Econ om is Jo riaccen de (con informazioni sbaglia [e) una Vecch ia polemica

L a disﬁda
di Guidoriccio

di GIULIANO BRIGANTI

AVVERO difficile im-
battersi, nelle pagine di
cronaca dei quotidiani,
in una notizia esatta
quando si tratta di ope-
re d'arte. Addirittura impossibile,
si direbbe. Tanto che ogni volta mi

chiedo: se quanto si divulga, e «fa

-notizia», su altri argomenti di ca-
rattere culturale ha lo stesso fon-
damento di quello che si divulga
sulle opere d’arte, cosa mai rischia-
mo di inserire nelle sedi gia stipate
della nostra affaticata memoria?
Penso pero che questa mala sorte
infierisca soprattutto sugli «scoop»
dedicati all’arte, che — forse per il
suo esprimersi in un linguaggio

mumdlsegmedlunmag]m - as-
- sume presso il pubblico meno pre-

parato una sorta di arcana essenza
che rende verosimile anche |'as-
surdo.

-S__{r_n one
e i castelli

Ecco ora, per esemplo ‘una rivi-

' sta seria e attendibile come ’Eco-

nomist che racconta ai suoi lettori
che l'affresco di Guidoriccio da
Fogliano del Palazzo Pubblico di
Siena «& un falso del XVII o del
XVIII secolo»; e la notizia, natural-
mente, & riportata (né potrebbe es-
sere altrimenti data 'autorita della

rivista) anche dalla nostra stampa.
Del Seicento o del Settecento, via,

Ada Ferrari

non esageriamo! Potremmo cavar-
cela dicendo «che scemenza» e ba-
sta. Ma quell’articolo é il riflesso
tardivo e deformato di una polemi-
ca nata, su basimolto serie, almeno
otto anni fa e che ora, con ogni pro-
babilita, non manchera di riaccen-
dersi. Se conosco bene i senesi.

E’ stato nel 1977, se non sbaglio,

- che un americano tranquillo, ap-

passionato di storia senese, Gordon
Moran, sostenne, con argomenti
storicamente ben fondati, che 1'af-
fresco di Guidoriccio, sempre con-
siderato una delle opere piu famo-
se di Simone Martini, non poteva
essere del 1328, data iscritta alla
sua base, ma doveva essere postici-
pato almeno al 1352, se non dopo,
con il risultato di escludere la pos-
sibilita che fosse di mano di Simo-

- ne, morto nel 1344.

Senza entrare nei particolari, se
non altro per mancanza di spazio,

‘mi limitero a ricordare alcuni fatti.

La data 1328 (che non e attendibile
essendo in parte falsa, dato che un
restauro sostituisce la parte centra-
le dove sono scritte le centinaia e

che & mancante) si riferisce all’as-

sedio del castello di Montemassi
conquistato da Guidoriccio capita-
no generale della repubblica sene-
se. Nel 1973 fu pubblicato un docu-
mento di pagamento del maggio

1330 «a maestro Simone dipintore
per la depentura che fece» dei ca-

stelli di Montemassi e di Sassofor-

te. : ‘
Tale data ¢ stata quindi univer-
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salmente accettata come data dell’ |

affresco in questione, anche per-
ché era gia conosciuta tramite la
cronaca di Agnolo di Tura, che ri-
feriva il Castello di Montemassi al-
I'aprile del 1330. Ma ai primi del
Quattrocento Lorenzo Ghiberti,
del quale & dimostrata |'esattezza e
I'attendibilita, visitando la sala del
Mappamondo, dove ¢ appunto il
Guidoriccio, mentre descrive la
Maesta di Simone Martini che &
nella parete antistante, non fa al-
cun cenno dell’affresco in questio- *
ne. Un fatto che non puo non dare:.
da pensare. E’ solo nel Settecento,

del resto, che I'affresco del cavalie-

re ingualdrappato che campeggia

fra due castelli & riconosciuto con

certezza come Guidoriccio e asse-
gnato senza dubbi a Simone Marti-
ni.

Attribuzione che nessuno ha
mai contestato, devo dire, fino al
Moran. I suoi1 argomenti sono que-
sti: Guidoriccio & rappresentato
con gli attributi di cavaliere (spero-
ni e spada d'oro ecc.) e fu creato
cavaliere solo dopo il 1332; subito
dopo, per varie ragioni, fu costret-
to a lasciare Siena «con poco hono-
re e infamia» e gli venne tolta la ca-
rica di capitano generale (il che
quindi escluderebbe la sua glorifi-
cazione su una parete del Palazzo

Pubblico). Fra il 1333 e la peste del

‘48 altri personaggi si alternano
nella carica di capitano generale
finché, subito dopo il ‘48, Guidoric-
cio é reintegrato nella primitiva po-
sizione, che mantiene fino alla
morte nel 1352. Moran supponeva
quindi che I'affresco, che riteneva
ancora. rappresentasse Guidoric-
Cio, non potesse essere anteriore al-
la sua reintegrazione; e che molto

probabilmente fosse una «memo-

ria», una sorta di monumento fu-

nebre.

Reazioni
violente

Gli argomenti di Moran merita-
vano la piu attenta considerazione
e come tali lasciarono per lo meno
perplessi gli studiosi piu seri, indu-
cendoli a meditare sulla datazione
dell’affresco. Furono invece accol-

~ ti con violente reazioni da parte de-

gli studiosi senesi e dai cultori di
glorie locali nei quali si risveglio, in
quell’occasione, lo spiritodi partee
I'aggressivita dei giorni del Palio.
Cosi stavano le cose circa otto
anni fa. Ma pochissimo tempo do-
po un nuovo fatto venne a compli-
care (0 a chiarire?) le cose.
Proprio in seguito alle insistenze

| di Moran, e credo con un finanzia-

mento da lui procurato, si fecero
dei saggi nella parete immediata-
mente sottostante all’affresco: e,

| vedendo tracce di pittura, si

proce-
dette alla rimozione dello scialbo.
Venne cosi alla luce uno straordi-
nario affresco, mancante purtrop-
E)d.ltuttaunaparteasmsn'a con

raffigurazione di un castello e di
due figure, un cavaliere armato e
un nobile. L affresco era indubbia-
mente anteriore all’affresco sopra-
stante, dato che 'orlo inferiore di
questo si sovrapponeva all’'orlo su-
periore di quello appena scoperto.

)

E appariva, all'evidenza, opera di
altissima qualita, da datarsi nei pri-
mi decenni del Trecento. Fu attri-
buito a Pietro Lorenzetti, o a Mem-
mo di Filippuccio o a Duccio, da
vari studiosi e in vari modi fu in-
terpretato l'avvenimento e il ca-
stello descritto. Si deve aggiungere
che questo dipinto non rimase a
lungo in vista, dato che nel 1344-45
vi fu sovrapposto il famoso Map-
pamondo di Ambrogio Lorenzettl

‘anch’esso perduto

Sono salito piu di una volta sui
 palchi all’'epoca in cui si andava
- scoprendo e si restaurava il nuovo
affresco, e ho avuto cosi I'occasio-
ne di vedere da vicino, a un palmo
dal naso, diciamo, l'affresco’ del
Guidoriccio e di constatare, cosa
del resto ben nota, come tutta la
parte sinistra (quello che sarebbe il
castello di Montemassi) sia com-
pletamente ridipinta, come molte
ridipinture deturpino anche altre
parti della scena e come la data sia
in gran parte falsificata. Ma ho po-
tuto constatare anche che una no-
tevole differenza di qualita distin-
gue i due affreschi. Si potevano
confrontare, per esempio, vicinis-
simi, gli steccati che si snodano ai
piedi del cavallo di Guidoriccio (fi-
no alla parte restaurata) o dietro il
cavaliere, con gli steccati che cir-
condano il castello nell’affresco in-
feriore. E’ solo un piccolo partico-
lare, ma trattandosi di una raffigu-
razione pressoché identica la diffe-
renza di qualita nella fattura risul-

- ta molto chiaramente.

Risultava molto chJaramente ai
miei occhi, cioeg, partendo da quel

- particolare, l'estrema raffinatezza

stilistica dell’affresco inferiore e

una certa facile grossolanita di

quello-superiore. Bastava poi che
mi rivoltassi per guardare, da quel-
I'altezza (cioe a livello) la grande
Maesta di Simone Martini per con-
cludere che le due opere non pote-
vano essere della stessa mano.
Mentre invece piu guardavo lo stu-

pendo affresco sottostante e piumi-

sembrava di trovarvi rapporti
stringenti con le opere giovanili di
Simone e con gli affreschi della
cappella di san Martino ad Assisi.
Mi convinsi, insomma, davanti alle
due opere, che Moran aveva ragio-
ne.

Questa é stata la mia esperienza,
il risultato delle mie impressioni; e
cosi abbreviate le ritrasmetto, non
volendo pero trasformarle in af-
fermazioni avventate. So che il
problema della «dolce fiaba me-
dioeva» di Guidoriccio e il proble-
ma dell’affresco sottostante va af-
frontato nella maniera pii seria e

senza quello spirito di parte che ri-

schia sempre, nel nostro mestiere,
di avvelenare ogni polemica. Del
resto la convinzione che il Guido-

riccio, o chiunque sia il cavaliere

rappresentato, non sia di Simone
Martini, come certezza o anche co-
me dubbio ragionevole, & condivi-
sa da molti autorevolissimi studio-
si. Per quel che riguarda la sua di-

I0Ne come «notiziar», € sem-
plicemente stupido e senza senso
volerla tradurre nell’affermazione

che il famoso (anche troppo) affre-
sco di Palazzo Pubblico sia un «fal-

so» del Seicento o del Settecento.
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