L’Apolio del Belvedere in partenza
per I’ America

Liniziativa di
mandare in
America
duecento
capolavori dei
Musei Vaticani,
oltre a non
rispondere a
bisogni culturali
meltie a
repentaglio
[incolumita delle
opere
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Metti Ap ollo
sopra un jet

ON e facile dire a quale ti-

le», fra le tante del mon-
do moderno dalle quali

COSl Spesso Ssiamo Co-
stretti a difenderci, appartenga que-
sta sciagurata idea di mandare in tra-
sfertaa New York, a ChicagoeaSan
Francisco, come una qualsiasi mo-
stra documentaria itinerante, ben
duecento capolavori dei Musei Vati-
_ cani: fra i quali I'’Apollo € il Torso del
Belvedere, il San Gerolamo di Leo-
nardo, la Deposizione di Caravaggio
e opere di Beato Angelico, di Meloz-
zo, di Raffaello e cosi via.

Un’idea
pazzesca

Un'idea pazzesca che non appar-
tiene, dopotutto, nemmeno a quella

concezione allargata e aggressiva del-
la cultura propugnata da Jack Lang
ed echeggiata dal nostro Scotti, per-
ché non credo (o almeno spero ar-
dentemente) che essi ritengano ne-
cessarie simili massicce, spettacolari
e rischiose emigrazioni di «maostri sa-
cri» per «valorizzare l'identita cultu-
rale europea e diffondere il patrimo-
nio dell’Europa dentro e fuori il vec-
chio continente», e per controbattere
(come sembra stia a cuore soprattut-
-toa Lang)icartonianimati giappone-
si e le imitazioni televisive di «Dallas»
o del «tenente Kojak». E non appar-
tiene, evidentemente, neanche alla
tendenza piu specifica che hadatoe
da vita, nel bene e nel male, a un dilu-
vio di mostre a tema: con temigiusti e
temi sbagliati, temi inutili e temi che
addirittura non esistono.

Appartiene piuttosto al vecchio,
decrepito concetto dei «capolavori»
da asterisco, intesi come totem, come
presenze carismatiche che talvolta
puo essere utile far viaggiare col ran-

go di «ambasciatori di civilta» o simili -

quahfu:he che trovano posto fra le
piu viete e retoriche anticaglie della
cultura turistico-diplomatico-mini-
steriale. Ma che sempre nascondono,
¢ bene ricordarlo, interessi di caratte-
re politico ed economico, 0 Scopi pro-
mozionali che non hanno nulla, ma
proprio nulla a che fare con quella
cultura che innalzano come bandie-
ra. Una storia vecchia come il mon-
do.

Ebbene, questo usare come stru-
menti le opere d arte, questo servirsi
di apparati spemflcamente culturali
F scopi del tutto diversi, che & quel-

che pit1 mi indigna nel caso presen

te. Perché ¢ da att entiedain
tenzioni siffatte che derivano non so-
lo imprese rischiose e deprecabili co-
me questﬁh(ﬁ'a-‘!nncfante vatica-

di GIULIANO BRIGANTI |
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po di «offensiva cultura-

na, ma anche molti dei mali che af-
fliggono il nostro patrimonio artisti-
co e condizionano pesantemente la
scelta di melte mostre nate da iniziati-
ve governative, regionali o comunali.

E va detto subito che tali imprese
non hanno nemmeno effetti positivi
secondari. A che servono infatti que-
ste artistiche ambascerie, questi di-
plomatici scambi e questi amuseum-
parties» della Jet society dei capola-
vori, che piacciono tanto al direttore
del Metropolitan Museum e, a quan-
to sento, anche al nostro ministro dei
Beni culturali? Servono indubbia-
mente ad incassare soldi, vendere ca-
taloghi, far viaggiare funzionari e ad

altro genere di ben piu vantaggiose

promozioni. Ma poi?

Mi ricordo che quando de Gaulle,
per ragioni politico-economiche del
momento, pensO bene di spedire in
Giappone la Gioconda di Leonardo, a
fokyo costruirono, con la ben nota
perfezione tecnologica, una specie di
piccolo bunker d’acciaio, dotato di
pressione, temperatura e umidita
mantenute costantemente all’'opti-
mum, dentro il quale — dietro un ve-
tro antiproiettile, che dico, antibom-
ba — occhieggiava pallida e sorri-
dente, come un pesce in un acquario,
Monna Lisa, piu lontana ed enig-
matica che mai. Davanti al bunker
€ra uno stretto passaggio ove poteva
entrare un solo visitatore per volta e
sostarvi per il tempo concesso, che e-
ra di trenta secondi. All'esterno
una fila silenziosa, lunga centinaia e
centinaia di metri e che si rinnovava
ogni giorno per tutto il tempo della
straordinaria esibizione.

Ebbene, la maggior parte dei giap-
ponesi, quando uscivano dallo stret-
to passaggio dopo i regolamentari
trenta secondi di ipnotica venerazio-
ne, avevano le lacrime agli occhi. Ma
non metaforicamente: piangevano
veramente di commozone. Fatto
questo di cui noi, invece, non dobbia-
moO commuoverci né tanto né poco, e
guardarci bene dal prendere quella
commozione per il risultato di una u-
niversale capacitﬁ di comunicare
dell'arte. Perché se quel quadro, che
e forse il quadro pil totem, piti «mo-

- stro sacro» di tutta I'arte occidentale

(per un insieme di ragioni che non so-
no legate soltanto alla sua qualita)
non & di lettura facile nemmeno per
noi, che pur partecipiamo della cul-
tura che 'ha visto nascere, non so
davvero cosa potesse dire al senti-
mento di un popolo di educazione e-
stetica profondissima, ma completa-
mente diversa dalla nostra come & il

popolo nese. Poteva parlare
soltanto nelppo misterioso linguaggio dei

totem, che non ha nulla a che fare
con il linguaggio dell’arte. Basterebbe
a dimostrario un episodio: dopo che
la Gioconda era tornata in Francia, a

70kyoO c’era ancora chi si metteva in
fila per vedere il posto «dove la Gio-
conda era stata.

Se si considera come tenda a pre-

valere la consuetudine di usare le o-
pere d’arte per scopi che sono fonda-
mentalmente estranei alle vere ragio-
ni della cultura e che contraddicono
anz quelle della loro conservazione,
non possiamo sottovalutare il fatto
che un esempio cosi macroscopico
costituira un pericolosissimo prece-
dente per operazioni del genere: se
questa mostra itinerante si attuera.

I rischi che essa comporta sono
grandi. Non nascono soltanto dai pe-
ricoli, non sempre prevedibili, insiti
nei ripetuti spostamenti (Roma-New
York; New York-Chicago; Chicago-
San Francisco; San Francisco-Ro-
ma), ma anche dagli inevitabili muta-
menti delle condizioni ambientali:
mutamenti notoriamente dannosi
per idipinti su tavola (specie se fragili
come il San GerolamodiLeonardo)e
dei quali in quasi tutti i paesi civilizza-

ti da tempo & proibito lo spostamen-
to.
Povere

- Muse

C’e, si, il fatto positivo che alla dire-
zione dei musei vaticani & preposto
un uomo come Carlo Pietrangeli, stu-
dioso serio e competente e attentissi-
mo conservatore, di gran lunga il mi-
glior direttore che quei musei abbia-
no mai avuto. Non c’¢ dubbio che
tanto lui quanto i suoi collaboratori
abbiano fatto presente a chi di dove-
re i gravi rischi che una tale mostra
comporta; rischi che, se si pensa all’
importanza eccezionale delle opere
coinvolte, ci sembra intollerabile af-
frontare. Ma troppo spesso sono ri-
masti inascoltati i pareri dei tecnici.
Probabilmente, nonostante gli appel-
li, gli autorevoli interventi, il chiarissi-
mo documento sottoscritto dai fun-
zionari e dai tecnici dell’Istituto Cen-
trale del Restauro, anche questa vol-
ta sara cosi. Sarebbe troppo bello se
le cose andassero diversamente, cioé
come dovrebbero andare.

E non credo siano molto utili gli
appelli al papa che, come tutti sanno,
e in tutt’altre faccende affaccendato.
La cultura, del resto, soprattutto
quella artistica, non abita piu in Vati-
cano: e nonda ora. E fuggita, cosi co-
me, secondo una leggenda, fuggiro-

no le Muse dal Parnaso scacciate dal-

le arpie. Sirifugiarono a Firenze, allo-
ra, le Muse, dice quella leggenda, e
poi a Roma, proprio in Vaticano. Ma
da tempo, da molto tempo, se ne sono
andate.
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