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| PARIGI — Dopo Parigi-New
York e Parigi-Berlino, ecco la
tanibo attesa. Parigi-Mosca '(fino
al 5 novembre) che giunge in
perfetto orario alla grande sta-
zione del Beaubourg e conclu-
de il frittico delle impegnative
mostre internazionali organiz-
7abe « per far rivivere intorno
privilegiati le relazioni
| a,rtuﬂtlche chesharmio profonda-
mente segnato la modernita ».
Cosi € scritto mella ;p[m_mna pa-
gina, del pesantissimo (2 chili
e 400 grammi) e mtbnaispomba[bu
le catalogo, che non e pou nem-
meno un catalogo, «cioe uno
strumento da adoperarsi duran-
te la visita, ma -piuttosto un
insieme di illustrazioni, idi sag-
gi e di elenchi assai Wdifficili
| da consultare.
Evititamo subito la benrbam,o
| ne (ma giuro che non & facile)
di segnalare quanto isia peri-
coloso limitarsi a considerare
polarita, privilegiate non senza
arbitrio (si riducono 'a. quattro),
| 0 a tracciare, non senza arbi-
trio, percorsi Ul:nbﬂmgatu iche por-
| tano sempre a Parigi, che par-
tono anzi sempre da Parigi. E’
vero: anche moj italiani (quelli

giusti) non abbiamo mancato
di affermare, almeno cinguan-

t’annj fia, che quanto alla secon-
da meta dell'Ottocento e ail pri-
mi due decenni del Novecento,
non Vi €, per la grandezza arti-
stica, che sola: misura: [la
Francia, e poi ancora: la Fran-
| cia. E Il’aabbmamo mPeﬁmto tanto
negli anni successivi, 'anzi trop-
po, 'a rischio, naturalmente, di
non pochi errori e «di molte o-
missioni. Ma i tempi, da allora,
sono cambiati, cosl icome ¢
cambiata lla nostra conoscenza
e il modo di considerare le vi-
cende del secondo Ottocento e
del primo Novecento, Anche ise
il mischio idi tanto amore per 1’
arte francese era soprattutto
guello delle omissioni, poiché
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auellaffermazione di egemonia,
per quanto riguarda 1"'Ottocen-
to. ha sempre wvalide, se pur
non esclusive. ragioni 'di tener-
s1 In piedi. mentre ne ha molto
meno per gli anni al giro del
secolo e per il Novecento dato
che non ha molto senso wichia-
marsi ancora a culture nazio-
nali proprio quando le culture
nazionali tendono a dissolversi.
E si consideri che il periodo
~ cronologico, prescelto per que-
stba Paris-Moscou va appunto
dal 1900 al 1930, € chiuso icioe,
wome tra due parentesi, da due
fenomeni tipicamente interna-
zionali quali il simbolismo e il
concludersi desolato del « rap-
pel a 1'ordre ».

Devio ammettere pero che nlell
caso presenbe pud anche venare
la tentazione di obbiettare che
nella Russia, nella eternamen-
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e Santa 'Russia, porta dorata
dell'Oriente, indelebile erede di
Bisanzio, un senso, 0 meglio
un forte istinto nazionale e an-

toctono della cultura, profonda-

mente radicato nel terreno del-
la propria storia e delle tradi-
zioni popolari esiste, eccome,
anche nelle avanguardie, :anzi
soprattutto nelle avanguardie;

‘od & questo forse 1'insegnamen-

bo piu significativo che pud
irarsi dall'accumulo alquanto
disordinato di opere iche dila-
gano, alternandosi senza logica.
apparente, nella grande galle-
ma del ‘Centro Pompidou. ICosi
rome si deve aggiungere iche
a spiegare le viarie metamorfosi
€ aggiornamenti di quel potente
Stinto espressivio nazional-popo-
lare, la semplice bipolarita Pa-
M~MDBC& non ¢ affatto suffi-
clemme e che sarebbero state,
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Si e aperta al Beaubourg I'attesa mostra

- dedicata alle due capitali:

trent’anni di arte e di capolavori
sotto il segno del disordine

Q

uel treno
Mosca-Parig

1

di GIULIANO BRIGANTI

forse, réltfett__anto chiarificatri-
£1, 0 almneno complermentarmse -

te necessarie, deviazioni Mosca-

Berlino, Mosca-Monaco, IMosica-
Dresda e, naturalmente, Mosica-
Milano. Averle deliberatamente
escluse per restar fliedeli al pia-
no nazionalistico igenerale rem-
de assai difficile la compmren-
;ibgme di molte delle opere espo-

Ma, mipeto, evitiamo le tben-
tazioni e le provocazioni che si
intravedofo dietro il titolo e die-
tro 1'intero piamo delle tre mo-
stre e afifrontiamo piu diretta-
mente questa in atbo, cosi ricca
di opere e di documenti che, a
voler dedicare almeno un mi-
nuto ad ognuno dei numeri e-
sposti, si rischierebbe di conclu-
dere la wvisita solo dopo una
settimana, a dir poco. E ringra-
ziamola, prima di dirne male,
per averci wofferto ilomatsume
di ammirare almeno uno (nomn
caso il piu classico) della serie
dei Picasso cubisti del 1908,
relegati in una sala seconda-
ria e male illuminata dell’Er-
mitage di Leningrado, o il suo
straordinario Ritratto di Vol-
lard del 1909-10 del museo Pu-
skin di Mosca, o la gigantesca

(zrande Baigneuse del 21, gran-
de maldre mediterranea con gli
enormi occhi dolcemente spa-
lancati sul vuoto di una felicita
senza event. Oppure La Dan.-
za, il capolavoro in assoluto di
Matisse e alcuni dei quadri
fnamesa acquistati verso il '13
da quei geniali e imprevedibili
collezionisti che enano Chibchou-
kine e Morozov, che avevano
riempito le loro case cariche di
stucchi falso barocchi bianchi
zucchero e di pesanti lampa-
dari Jdi bronzo da ristorante di
lusso, con luminosi e Stupendi
quadri di 'Gauguin, di ‘Bonnard,
di Matisse, soprattutto di Mia-
tisse, messi su tre file attac-
cati I'uno all’altro sino al sof-
fitto, e piegati in avanti icon
le ricche cornici dorate agget-
tanti, come fossero scene di
battaglie o episodi orientali di
una stracarica iquadreria del
Secondo Impero.

E rallegriamoci anche di po-
ter constatare ancora una wol-
ta un fatto che chiunque abbia
visto 1la mostrg di Baden-Baden
del 1972 sul realismo russo. o
abbia visitato con occhio selet-
tivo la interminabile teoria i
sale del Museo Rusiso di [Lenin-

A sinistra; Aleksandr Deineka:
La difesa di Pietrogrado (1928)
In basso: Boris Kustoviev:
Moglie del mercante

che beve il thé (1918)

A fianco: Marc Chagall:
Parigi dalla finestra (1913)

Sotto: Dimitri Moor: Aiuto! (1921)

la Repubblica

grado o della Galleria ’Dnetia—-

kof di Mosca, non pud awver
miancato di osservare: icioe la
ricchezza e 1'originalita di certa
arte russa al « tournant du sié-
cle » e di certo realismo russo
degli anni dal 10 al ’30. Qui al
Beaubourg subito nella prima
sala, in contraddizione con i
fini della mostra, ci i chiede
oomie Vrubel, certo uno del
maggiori simbolisti europei ma
cosl inesorabilmente « russo »,
abbia potuto concepire nel 1897
un ritrmatto cosi « moderno » co-
me quello di Savva Mamontov,
complebamente al 'di fuori, a
mio vedere, dall’area d’influen-
za della cultura francese.
Anche gli artisti del « Mondo
dell’arte » di Pietroburgo, co-
me Benois o Serov, oppure
quelli, di estrazione mpfuﬂmseﬁa
del gruppo dell’« Unione dei pit-
tori russi» icome Ivanov o
Yiouon, sono presenti con @alcuni
quadri che stupiscono per la lo-
ro qualita e originalita (per e-
sempio la Fucilata di Ivanov
del 1905, bellissimo quadro che
ricorda certe cose giovanili di
Munch) e non si possono dire
certo attratti piu dall’Art Nou-
veau che I:]Jaﬂllﬂ Jugendstit, piu

dal postdimpressionismo che
dalla pittura scandinava. E poi
Boris Kustofldiev, presente con
sel opere, dlsmfbfm’oe non o
per quale criterio, in varie sSa-
le. In una delle uﬂinm&e, VICINo
alle prime prove nefaste della
nuova accademia, brilla come
un gioiello un po’ troppo vistoso
la sua Moglie del mercante che
beve il the, con gli occhi dolcis-
simi idi porcellana. azzurra Sot-
to le lunghe ciglia nere, grassa
e tenera quasi come una crea-
tura dj Botero, con (il vasito de-
colleté piu luminoso dell’azzur-
ro cielo d'estate che & chiaro e
languido come fil suo sguardo.
Ed infine Deineka, sorprenden-
te non tanto per il suo famoso
e piu volte visto La difesa di
Pietrogrado, quanto per L’Arre-
sto, certamente illustrativio, con
quellinterno di vagone ferro-

viaripo con 4 finestrini aperti
sul bianco assoluto della neve
e lo Stato maggiore dei Bianchi
che interroga un prigioniero:
un quadro che sarebbe piaciuto
a Ben Shan e che piacerebbe
a Kitaj.

Ma, a parte il placere di ri-
vedere 0 di vedere per la pri-
ma volta capolavori di Picasse,
di Leger, di Delaunay, o alcu-
ni bellissimj Chagall del '13 ¢
del ’'15 (quanto ﬂﬁwersi ahimé
dagli 'Chagall pitu tandi) o di
constatare una cecrha florza e
originalita nel simbolismo e nel
realismo russo (ma non certn
nella corrente piu propagandi-
sta, che anche il celebre Lenin
a Smolny di Brodskij a vederilo
da wvicino sembra ben povera
cosa) a parte le sorprese legit-
timamente attese. resta il fatto
che la mostra sembra nata e
disposta softbto il segno del di-
sordine. Per chi si avvicini per
la prima wvolta all’arte russa
degli annji dal 1900 al 1930 dif-
ficilmente, mi sembra, potra
trarre da questa mostra wun
gualche costrutto, difficilmente
pofra cogliere un disegno c<ne
tenda a dimostrare il come e
il perché (i alcune delle cose
che in quegli anni sono acca-
dute. E questo, a mio parere,
per due ragioni, 0 meglio per il
sovrapporsi di due disegni. Da
una parte, il disegno francese

Danilo Dolci

STAMPATORI EDITORE

Esperienze e proposte per la scuola

ultura

che ha wvercato di portar acqua
al proprio mulino con mrisultati
spesso deformanti la wmealta,
rdall altra le ben note meslsbenze
della cultura sovietica a rinno-

le proprie idee e a fare
poco piu.del minimo idelle con
cession; pur cominciando ad en-
trare nellordine di idee che non
solo il realismo sia da privile-
glare.

Comunque, o per una ragione
o per lialtma mi pare evidente
che sias proprio 1'Avanguardia
russa che da gquesta mostra
esce menomata. L'aver raccol-
0 in una stessa sala sotto il
segno ‘idell’astrazione @alcune
delle opere di Kandinskij, gia
viste in’questa sede pochi mesi
or sono, € poche opere di Ma-
leviic ditmostra che non si vuol
far capire gran che della dif-
ferenza fra astrazione e supre-
matismo. Del resto le differen-
ze e I rapporti fra astrattismo,
S-upnemrati;mm costruttivismo
non appaiono certo dalla dispo-
sizione della mostra e daula
scelta delle opere. Né appare
cosa s1a il malonismo e il cubo-
futurismo rTusso proprio per I’
assenza dj opere del futurismo
italiano e per la preferenza
data alle esercitazioni puramen-
te accademiche del cubismo
russo. Malevic non ha c¢he po-
chissime opere, pochissime ne
ha il grande El Tisitskij.

E per ultimo segno di poca
comprensione vorrei far notare
come (il modello ricostruito in
scala ridotta del monumento al-
la Terza Internazionale di Tat-
lin del 1920 sia confinato nell
salla dedicata alla propaganda
politica e rivoluzionaria insieme
a cartelloni e posters '(come mi
ha fatbo osservare ['amico Del
Guercio). Non vi € nulla inviece
di piu follemente inutile, di pil
divinamenbe gratuito e russe-
scamente presuntuoso, nulla di
piu lontano dai propositi ico-
struttivisti, di guel monumento
che dovevy innalzarsi gigante-
sco contro 1l cielo come una
Torre di Babele e che sembnra
racchiudere in sé {'antica @ni-
ma meligiosa e mistica della
Russia, 1'ambizione di Bisanzio
e 1l sogno di un rinato impero
d Oriente.

Il ponte screpolato

Un’esperienza pedagogica nuova e appassionata.
Con una nota di Gianni Rodari

L. 5500
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