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dal cabaret

alla svastica

EL CORSO degli ultimi trent’anni

¢ nato e si e diffuso sempre

di piua il mito della cultura di Wei-
mar: avviato dapprima timidamente
in Germanfia, nel secondo dopoguer-
ra, ma giunto al suo culmine negh

anni Sessanta, quando la « nuova Si-

nistra » europea scopri vincoli di
stretta parentela spirituale con 1'in-
tellighenzia tedesca degli anni Venti.
Che erano, del resto, gia considenati
anni mitici, anzi «gli anni piu splen-
didi della Germania e di Berlino, i
loro anni ''pamigini’’ cosi ricchi di
talento e di arte », come scriveva,
nel 1955, Gottfried Bern,

Alla creazione del mito di Weimar
non ha ‘contribuito infatti soltanto la
¢ nuova sinistra ». L’'attrazione na-

| sceva da affinita, da simpatie,

analogie che si estendevano per un’

| area ben piu diffusa. Nel campo del-

I"architettura e delle arti visive, pri-
ma il Bauhaus e successivamente il
breve interiudio del dada berlinese
e la « Neue Sachlichkeit » ((la « Nuo-
va Obiettivita »), hanno conosciuto,
negh ultimi vent'anni, una progres-

| siva e straordinaria mreviviscenza di

interesse che si € accompagnata al
boom dell’espressionismo finiziato ver-
so la fine degli anni Cinquanta. Ad

| eccezione della « Neue Sachlichkeit »,

il cui revival ¢ piu recente, la riva-
lutazione della cultura artistica tede-
sca degli anni della repubblica pre-
cede la riscoperta della Scuola di
Francoforte e di quei pensatori ad

Il Bauhaus, la Nuova Obiettivité, il dada berlinese turono protagonisti di quellirrequieto decennio

Vissero l'arte come una febbre

di GIULIANO BRIGANTI

essa collegati che, come Walter Be-
njamin, si interessarono anche a pro-
blemi di arti visive.

E' una rivalutazione pero che ten-
de ora a precisarsi, ‘ad affinare 1
propri strumenti di conoscenza, -cioe
ad uscire dal mito, come ha dimo-
strato la recentissima mostra allesti-
ta a Monaco da Emilio Bertonati sul-
la secessione di Dresda, che ha aper-
to nuove prospettive ed ha chiarito,
tra 1l'altro, quale fosse 1'anello di con-
giunzione tra l1'espressionismo ‘apoli-
tico e il nuovo realismo fortemente
politicizzato. Anche gli studi piu re-
centi, che considerano da un punto
di vista complessivo quel decennio
irrequieto ed estroverso, estrema-
mente arfascimante, si preocoupano di
chiarire il divario tra la Weimar
reale e la Weimar del mito.

Per di piua, col progredire degli
anni, € quindi col crescere delle pos-
sibilita di fornire nuovi argomenti
alle analogie tra la situazione di oggi

———

e quella di allora, assume un signaifi-
cato sempre piu determinanbe un
aspetto, pur ‘cosi ovvio, che icaratte-
rizza la cultura dell'effimera repub-
blica. Ci appare infatti, guella cul-
tura, sempre piu simile ad una fra-

~ gilissima e brillante rete intessuta
febbrilmente e in modi diversi o ad-

dirittura divergenti, da una minoran-
za di intellettuali liberi, generosi, lu-
cidi, sempre @l diapason delle loro
posisibilita espressive. Era certo una
minoranza ‘assai numerosa e molto
attiva, ‘e rappresentava quasi al com-
pleto le forze mentalmente wvive del
paese; ma non si puo fare a meno
di paragonarla 'ad una superficie sot-
tilissima, come un impalpabile stra-
to Al vaniglia sparso sopra la pesan-
te e minacciosa torta dell’oscura real-
ta nazionale che, fra spessi strati
di borghesia conservatrice, pit 0 me-
no ottusa ma sempre traumatizzata
dalla sconfitta e dalla crisi econo-
mica e ossessionata dal « kulturbol-

schewismus », era infarcita delle piu
velenose sostanze del nazionalismo
revanscista, del militarismo e del-
I'odio reazionario.

Vari furono i modi con cui gli ar-
tisti ‘affrontarono quella mrealta, co-
me dimostra 1’'esistenza di mamfesta
zioni sostanzialmente diverse quali il
Bauhaus e la « Neue Sachlichkeit ».
In che modo diverse e in che modo
espressioni di uno stesso contesto
culturale? E’ necessario premettere
che il 1918, in Germania, non co-
stituisce uno spartiacque mnelle arti
visive cosl come non lo & per quan-
to niguarda [la letteratura. « Noi ave-
vamo flatto la nostra rivoluzione mol-
to tempo prima », scriveva, e ben a

ragione, Alfred Kubin dopo la pro-

clamazione della repubblica. Infatti
la Germania aveva dato il suo valido
contributo all’avanguardia europea
dal 1905 al 1914 con i due gruppi
della <« Briicke » e del « Blaue Rei-
ter ». Tuttavia cio che, nella storia

dell’avanguardia tedesca, distingue
nettamente la cultura artistica di
Weimar e fa si che non la si possa
considerare solo un epilogo della ri-
voluzione avvenuta nel decennio 1905-
1914, e il fatto che essa dimostra una
presa di coscienza della guerra per-
duta, della sua amara mealta e delle
sue ‘conseguenze.

Certo, la « Nuova Obiettivita » si
riallaccia in parte anche alla visione
negativa del mondo che € uno de-
gli aspetti della « Briicke », ereditan-
done 1'accento fortemente nazionale,
I'oscuro legame di sangue con l'an-
tica tradizione tedesca, ma cercan-
do di conferire un senso di testimo-

nianza e di impegno politico al ri-
fiuto dei canoni estetici dell’espres-

sionismo e al suo odio contro il ceto
medio, i filistei e 1'autorita in genere.
Cosi anche il Bauhaus continua il di-
scorso ‘estetico-sociale aperto nella
stessa Weimar da Henri Van de Vel-
de, che ancora alla fine del secolo

S1 € riacceso
I'interesse per
una vicenda
storica che mise
in luce gli stessi
processi politici,
economicl e sociali
con 1 quali si
confrontano oggi
le democrazie
occlidentall

diresse una scuola di arti e mestieri,
convinto della necessita di una stret-
ta collaborazione tra le arti visi-
ve, e soprattutto riprende gli espe-
rimenti del Werkbund, di poco pre-
cedenti la guerra.

Se vogliamo cercare ora una ra-
gione dell’attuale ripresa di interes-
se per 1 protagonisti di quegli anni
febbrili e insidiati che ebbero come
scena soprattutto Berlino e Weimar,
dobbiamo forse trovarla nell'urgenza
dei problemi e¢he quella situazione
culturale ancora c¢i pone. Quale ¢é
in sostanza la vera ereditd nel campo
delle arti, della « Nuova Oggettivi-
ta » e del Bauhaus, dello spirito di
Weimar? Siamo oggi in grado di af-
fermare che Otto Dix fu indubbia-
mente la figura di maggior rilievo di
quegli anni. Per la violenza corro-
siva con cui agisce sul proprio tem-
po e per le altissime qualita di pit-
tore; Dix supera indubbiamente
George Grosz, fino a pochi anni fa
di ITui piu conosciuto. Tl dilemma tra-
dizione-rivoluzione che egli visse nel
modo piu esasperato si riaffaccia an-
cora come istanza frrecusabile. Ma
l'eredita del Bauhaus, grazie alla
fortuna con cui venne accolto e am-
ministrato in America, agl pit in
estensione, entrando capillarmente a
far parte della nostra vita. Nel bene
e nel male. Perché ha tradio molto
spesso quelle che erano le aspira-
zioni dei suoi fondatori, oscillanti
tra utopia e azione sulla realta.




