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di GIULIANO BRIGANTI

ON IC'E’ dubbio: a ottan-
totto anni suonati il Mae-
stro fa mnotizia. E notizia da
prima pagina, con fotografia,
come Sofia Loren, come il To-
rino e la Juventus. Non c’é
da meravigliarsi quindi se que-
sta squallida faccenda di fal-
si, che ha portato alla cono-
scenza del pubblico 1 risultati
di un’indagine aperta nel 1976
su di un traffico di dimensio-
ni inusitate, ha scatenato le
fantasie dei giornalisti e insie-
me al propagarsi di notizie,
che sono in realta soltanto tri-
sti, sconsolanti e tutt’altro che
nuove, ha fatto alzare un pol-
verone di commenti, di consi-
derazioni, di giudizi che non
sempre, per non dir quasi
mai, corrispondono alla wveri-
ta. Mi sembra anzi che la ve-
ritdA se ne stia in un angolo,
legata e imbavagliata, cercan-
do con occhiate supplichevo-
li, sussulti e mugugni, di atti-
rare un'attenzione che mnessu-
no sembra disposto a conce-
derle.

Bisogna ammettere, €& pur
vero, che in questa precisa
contingenza, cosi come in tut-
ti i casi che riguardano [De
Chirico che non siano la sua
data di nascita o il suo indiriz-
zo attuale, la verita non €& mol-
to facile stabilirla. Né, tanto
meno, ¢ facile procedere a fil
di logica. L'impresa puo €sse-
re disperata. Contraddizioni,
reticenze, paradossi, freddure
(nel senso in cui le intende-
va il fratello Savinio), nonsen-
si, miti e leggende, enuncia-
ti con la piu incantevole sem-
plicitd, con la piu disarmante
innocenza, sono elementl In-
scindibili del personaggio De
Chirico. Ed & pressoché impos-
sibile, se mai qualcuno ne
avesse ancora la speranza,
riuscire a saper qualcosa di
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reale da un uomo che sostie-
ne (e magari e pronto a far-
ne deposizione scritta) di aver
visto passare un fantasma
stando seduto al tavolino di
un caffé o che ritiene che
I’azione piu crudele che possa
compiere un .essere umano sia
quella di mangiare le fragole.

LLa straordinaria intramonta-
bile freschezza di Giorgio De
Chirico consiste proprio nella
sua facolta, cosi sottile, cosi
particolare, di divertirsi, anche
con niente, anche da solo, co-
me puod divertirsi soltanto chi
si sente estraneo alla mischia.
Ma, nel caso presente, il di-
vertimento costa caro a molte
persone: ¢l sono di mezzo cose
concrete come l'autorita giudi-
ziaria, la polizia, i carabinieri
(tutte cose, del resto, con cui
De Chirico ha sempre intratte-
nuto rapporti di amorevole di-
mestichezza). La verita, ma
non solo quella che interessa
direttamente il codice, una vol-
ta o l'altra, deve pur venire
tutta fuori dal pozzo.

Come stanno in realta le co-
se? Si puo dire almeno que-
sto: quando mnella carriera di
un grande artista il fenomeno
dei falsi assume una propor-
zione cosi rilevante e si intrec-
cia indissolubilmente alle vi-
cende della sua vita, quando
la produzione dei falsi non si
limita a casi isolati, a mode-
ste prestazioni artigianali, alla
truffa una tantum e se la va la
va, ma si avvicina alla piani-
ficazione di una ben organiz-
zata produzione industriale,
con tanto di finanziamenti ban-
cari, mi sembra che la colpa
non debba ricadere soltanto sul
falsario o su un gruppo di gal-

leristi disonesti e di traffican-
ti imbroglioni.

Certo, le loro responsabilita
sono gravissime e vorrei sotto-

lineare che un reato ben mag-
giore di quello di eseguire ma-

Il traffico delle su¢ opere

falsificate, scoperto dall’autorita
giudiziaria, mette in difficolta

Partista e il pubblico

terialmente delle falsificazioni
e quello di organizzare una re-
te di distribuzione delle mede-
sime e di corrompere cosi al-
cuni artisti, o peggio ancora
alcuni abili artigiani, inducen-
doli a falsificare 1'opera di un
altro, col risultato di accentua-
re i pericoli di mistificazione
che gia gravano sull’arte mo-
derna e di coinvolgere nello
scandalo, che fatalmente ne
deriva, anche l'artista falsifi-
cato e, direi, l'artista In gene-

A sinistra: Giorgio De Chirico
A destra: « Piazza d'ltalia » (1960)
Sotto: « Le Muse inquietanti » (1961)

rale, per il fatto di diminuirne
- Yautoritda e la credibilita, di
indebolirne il potere intellet-
fuale € morale.

Ma, ripeto, la colpa non €
solo di chi fa i falsi e di chi
li diffonde. La colpa & anche
di chi 1i compra. Cioe del trui-
fato. Non € un paradosso ma
una verita sacrosanta. Infatti,
quando alla figura tradiziona-

‘e del collezionista, alla figura
cioé di colui che compra un’
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opera d’arte perché la ama,
perché la conosce, perché si
interessa al suo significato €
ne ¢ culturalmente coinvolto,
si @ sostituita la figura di chi
la compra solo per investire
il proprio denaro, per itrovare
un rifugio contro 1l'inflazione,
per speculare al rialzo, oppu-
re per un male inteso presti-
gio, vale a dire la figura di
chi compra un quadro come
un titolo quotato in borsa o
come una Mercedes, € allora
che cominciano i pasticci. E’
proprio per rispondere ad un
tipo cosi brutale di richiesta,
che non @& interessata alla qua-
lita o alla storia, ma solo al
nome e alla data, € magari ai
punti, che € nato un tipo di
mercato altrettanto brutale,
dove molto facilmente si svi-
luppa il germe della falsifica-
zione. Falsificazione di ogni
genere, da quella della data a
quella dell’intera opera.

Ma c’eé ancora un’altra col-
pa, ed & forse la maggiore:
perché il falso non & solo un
reato contro la proprieta ma
e soprattutto un reato contro
I’arte. Intendo la colpa dell’ar-
tista che, volente o nolente, si

presta ad essere falsificato.
Per interiderci facciamo un so-

lo esempio: come mai falsi
Morandi sono cosi pochi e co-
stituiscono un fatto irrilevan-
te nel mercato, pur cosi alto,
dell’artista? E perché invece
sono innumerevoli i falsi De
Chirico? A mio parere perchée,
per Morandi, ogni quadro era
« un'idea da svolgere », un
viaggio imprevisto e sempre
nuovo nel severo universo dei
valori, una poetica e inedita ri-
cognizione nel mondo della na-

tura; e se anche dipinse quasi
soltanto bottiglie, o quanto ve-
deva dalla finestra della sua
casa di Grizzana, le sue imma-
gini semplificate dalla lonta-
nanza, i suoi semplici oggetti,
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erano continuamente ridispo-
sti, scalati, variati, mutati, in
una perenne, approfondita lu-
cidissima ricerca. Per quel suo
continuo rinnovarsi in ciascu-
na delle sue opere non gli ac-
cadde mai, nonostante l'appa-
rente monotonia dei soggetti,
di indulgere a quella meccani-
cita dell’operare, a quella Ti-
petitivitd che facilita, come @&
facile immaginare, il lavoro
dei falsificatori. Per non dire
dell’ordine paziente, scrupolo-
so cui improntd la sua produ-
zione e i modi di distribuirla.

Pur escludendo ogni confron-
to di valore, ¢ certo che le
stesse cose non possono dirsi
davvero per De Chirico.lInfat-
ti, dopo quello straordinario
momento creativo che va dal
1911 al '19, durante il quale
tocco uno dei punti piu alti e
poetici di tutta la pittura euro-
pea del Novecento, dopo i bre-
vi anni delle ville romane, dal
'20 al '22 e il supposto ritorno
alla classicita, quando si rista-
bili a Parigi, per un insieme
di ragioni che sarebbe {rop-
po lungo riportare, comincio a
rifare i soggetti del suo primo
periodo, cioé le « Piazze d’Ita-
lia », gli « Interni Metafisici »
e 1 « Manichini », retrodatan-
doli. Non si pud negare che e
da qui che comincia una serie
non ancora finita di equivoci,
una catena interminabile di
gual.

X E’ noto il passo di Breton in

cui condanna quella sua con-
suetudine. Se ne ¢ tratto for-
se, a suo tempo, troppo van-
taggio ma, nel caso presente,
con quel che sta succedendo,
val la pena riportarlo: « Ho
assistito a questa scena peno-

sa: De Chirico che tentava di
riprodurre con la sua pesante
mano di oggi, un suo vecchio
quadro, e non perché chiedes-
se a questo atto una illusione
o una delusione che potrebbe
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Thiricoe i falsari

essere commovente, ma per-
ché, barando sulla sua appa-
renza esteriore, poteva spera-
re di vendere due volte la stes-
sa tela. Ma purtroppo non era
pid la stessa. Impotente a ri-
creare in se stesso e in noil
I'emozione passata, ha messo
in circolazione un gran nume-
ro di ''falsi”” fra i quali copie
servili, del resto quasi tutte
antidatate. Questa truffa con-

-tro il miracolo e durata sin

troppo ».

Lasciamo stare il giudizio
sulla « mano pesante di allo-
ra » che invece, in quel Ssuo
secondo soggiorno parigino, De
Chirico conobbe ancora un pe-
riodo di felice, meravigliosa
creativita e di intensa ricerca,
tralasciamo di indagare sul
motivi, del resto ben noti, del
dissidio con Breton o sugli ef-
fetti psicologici, c¢he furono
certo profondi, delle frustra-
zioni che procurarono a De
Chirico gli atteggiamenti ostili
dei Surrealisti. C'é solo una
cosa da dire, a proposito di
falsi: di « Muse inquietanti »
e di certe « Piazze d’'Italia » ne
esistono decine e decine, rico-
nosciute dallo stesso De Chiri-

Co, rf:t,rod;-jltate 0 meno e fatte
nel corso di vari decenni. Si

tratta di copie, per lo piu ese-
guite meccanicamente, fredda-
mente, con piatte campiture di
calore./Come pud De Chirico
stesso, dopo qualche anno (o
forse anche qualche giorno)
distinguere una copia fatta da
lui, e fatta in quel modo, da
una copia fatta da un altro?
E come offrire una occasione
migliore ai falsari? Se ci si
aggiungono poi gli incredibili
imbrogli delle autentiche nota-
rili, dei bolli falsificati, dei si-
gilli rubati e di altre diavole-
rie, la matassa diventa dav-
vero inestricabile. Penso che

il Maestro, dopo tutto, non ab-
bia nulla di che rallegrarsi.




