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BUONANOTTE
SIGNOR FATTORI

di GIULI

E ne & gia detto abba

stanza male di questa
mostra florentina dedicata
all'arte italiana dal 1915 al
1935, di questa nuova triste
alluvione sub specie di
squallida pittura che, tra-
scinando nel suo corso lutu
lento alcuni valori ormai
stranoti insieme a pochissi-
mi meno noti e pur qualche
capolavoro, ha dilagato per
le grigie sale di Palazzo
Strozzi giungendo al livello
del terzo piano; se ne & det.
to male un po’ ovunque
(tranne che su "La Nazio
ne”) e con buoni argomen-
ti, ma non se ne & ancor
detto, forse, tutto il
che merita. Perché il suo pil
grave difetto, che investe
un’altrettanto grave respon-
sabilita d'ordine culturale,
non consiste tanto nella
scelta dell'argomento che
poteva, anzi doveva, condur-
re ad un severo giudizio
critico e storico, ad una ve-
rifica e, sia, anche ad una
revisione e soprattutto ad
una ricostruzione sostanzia.

le dei movimenti e degli
ambienti artistici che dal
conchiudersi del futurismo

sino all’inizio della polemi-
ca anti si
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dell'arte italiana». Ma g
in qualche modo lo fu, o
per merito di pochi, bj
gnava farlo risultare ben g).
trimenti. Far capire chiara.
mente chl era da una parte
della barricata e chi dall'aj.
tra. Quelli che furono, prj.
ma lancar; del '15, | .
glori artefici del

riavvio, della "spluggldd:rgz
gione” della nostra arte
hanno ribadito, con le loro
opere, un giudizio irreyer.
sibile che coinvolge non s
lo quanto li ha precedutj
ma anche quanto continua.
va a perpetrarsi accanto a
loro. Se il significato
Carra si & potuto sintetizza.
re nella frase « Buona not.
te Signor Fattori», ancor
pil sonoro e perentorio era.
il "buonanotte”

flessi liberty (che
non rientrano davvero nella
pur glusta rivalutazione dj
quel movimento), alla pjt.
tura pseudo-scandinava alla
Zorn che, come anche quj
ben risulta, ebbe fra noj
tanta fortuna, al piccolo in.
timismo aneddotico, al fal-
so e superficiale "bel dipin-
gere”, al malinteso tradizio-
nalismo e alle loro tardive

vicendarono in Italia, ma
consiste piuttosto nel modo,
non voglio nemmen dire nel
metodo, con cui l'argomen-
to & stato affrontato. Un
modo che per la presenta-
zione confusa, per I'inaudito
squilibrio di molte scelte
numeriche delle opere dei
singoli artisti, per alcune
ingiustificate assenze, ingiu-
stificate almeno nel confron-
to di tante inutili presenze,
per gli arbitrari superamen-
ti cronologici del tema pre-
fisso ammissibili in quaiche
caso ma che in molti casi
invece falsano il corso reale
degli avvenimenti, per la to-
tale mancanza di spirito se-
lettivo e, a mio vedere, an-
che per scarsa conoscenza
dell'argomento, esclude sia
il giudizio che la ricostru-
zione storica e approda solo
alla pili informe confusione.

Non so immaj re dav-
vero come possa orientarsi
e come possa reagire il pub-
blico che nel corso della
sua chilometrica scarpinata
davanti a 1600 opere ha si
l'occasione di vedere, per la
terza volta in un anno (e
con una scelta peggiore) un
buon numero di opere di
Morandi e poi dei bellissimi
De Pisis, degli stupendi Car-
ra, dei fondamentali De Chi-
rico e tante altre cose de-

e di esser viste, ma si
trova pol improvvisamente
tra | pledi una ventina di
Anselmo Bucci, una ventina
di Primo Conti, un buon nu-
mero di Ubaldo Oppi, di
lacicchi, di Tozzi, di Rol

oli e di innumeri altri
rappresentanti del pil squal-
lido le

Co-
ma-

al 30 e
oltre, che implicano sempre
un consapevole rifiuto della
via pil moderna, pii pro-
gressiva. Si vuole dargli ora
il "buongiorno”?

Non voglio dire con que
sto che revisioni non fosse
ro necessarie, che non fos
se possibile qualche recupe-
ro, che non giungesse op-
portuna, a distanza di qua-
si mezzo secolo, un'adegua-
ta ricostruzione storica dal-
la quale risultassero meglio
i nessi, lo svolgersi dei fat-
ti, { rapporti reciproci, le
analogie, le connivenze e |
(pochi) contrasti con il fa-
scismo, e infine un rinnova-
to giludizio di valore. Ma &
proprio qui che la mostra
ha mancato il suo scopo.
Certo, per rifarsi agli inizi,
accanto alla poverta non so-
lo fantastica ma persino
tecnica di un Galileo Chinj
o di un Vittorio Zecchin, il
periodo giovanile di Casora-
ti rivela un rigore, uno stile,
una padronanza di mezzi
che ognuno dovrebbe essere
in grado di cogliere. Ma le

sue opere di quegli anni non

sono né in maggior numero
né esposte con pil eviden
za 0 almeno in luce miglio-
re. Piuttosto accumulate nel
mucchio, direi. E non & che
un esempio.

La confusione cresce, pol,
quando ci s'inoltra nella

confessarlo, il significato
delle fantomatiche "sezioni",
qualificate solo da un nu-
mero progressivo e che per
altro non appaiono che nel
catalogo (provvisorio). Sto-

p
che qui non nomino, che
andavano rappresentati al
massimo con un'opera se
proprio si voleva mostrare,
per la cronaca e non per la
storia, come andavano da
noi le cose in quegli anni
difficili. Se si voleva, cioe
« tener conto dell'esistente
solo perché esistente», che
& proprio il contrario di
quello che, a sentire il cata-
logo, gli organizzatori si e
rano proposti. E si noti che
altri artisti, certo non peg-
glorl di quelli ora citati,
molto spesso anzi piu atti
ad indicare fatti non privi
di qualche significato, sono
presenti solo con una o due
opere mal scelte o sono la.
sciati addirittura fuori della
porta. Sta di fatto che nel
visitatore non pud non na.
scere il sospetto che la mo
stra voglia farsi pronuba di
malaccorte rivalutazioni, ma
con l'aria di dire e di non
dire, con il subdolo sistema
della rappresentanza nume.
rica, della scelta della pare-
te, della tavola a colori nel
catalogo e via dicendo
Ma, alla fine, cosa si vuo
le rivalutare? Primo Conti
o Ferruccio Ferrazzi? Oppu
re, per avvicinarci ai limiti
iniziali della mostra, Gali
leo Chini del quale si & fat
to inerpicare sino al terzo
plano un pannello di otto
metri quadrati? O si vuol
credere davvero che Camil
lo Innocenti fosse una spe
cle di Bonnard locale? A
dirlo cos! pud anche far
ridere, per chi abbia un'i
dea almeno, sia pure non
troppo approfondita, del
reale svolgimento dei fatti
e del loro valore. Ma non
credo che un buon cinquan
ta per cento degll artisti
rappresentati (ed ¢ una per.
centuale assai ottimistica)
slano stati messi 1| a far
bella mostra di quello che
fu il lato negativo, arretra.
to, -provinciale della nostra
cultura artistica di ‘quel pe

riodo, né credo soprattutto
che il pubblico possa co
gliere una tale intenzione
nell'economia della mostra,
nelle sue scelte e nella sua

organizzazione. Nella prefa
zione al catalogo & detto
che il periodo dal '15 al 35
fu «una stagione splendida
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riche, di ten
denza? Chissa. Il certo &
che il periodo Metafisico, il
gruppo dei "Valori Plastici’,
lo stesso Novecento che, vo-
lere o no, doveva essere il
perno_della mostra, le pri
me felici avvisaglie di rivol-
ta anti-novecentesca a
ma, a Torino, a Milano, i
vari ambienti e le varie st
tuazioni locali, con i loro
idoli e le loro ideologie e
la loro pigrizia, non sono
enucleate con evidenza. An-
zi. Se ne trovano qua e i
le testimonianze, e talvolta
in opere fondamentali, divi
se, disperse, affogate in un
mare di pittura amorfa, inu-
tile, in mezzo a rigurgitl dl
vecchie "sindacali” che per
pietd era meglio lasciare ad
ammuffire sulle pareti dove
erano da tempo
Manca struttura e senso dek
le dimensioni e chi ne sof
fre quindi & la realta, trs-
visata per difetto di uns
linea, di un criterio. Trath
sata anche, come s'@ detto,
da alcuni superamenti di
data (vedi la "Battaglia d!
San Martino” di Cagli) che
sviano  l'attenzione versd
movimenti che trascendond
'argomento della mostra.
Fra tanta imprevi
abbondanza di opere non
mancano, naturalmente, 8%
che piacevoli sorprese:
me 13 bella sala di Osvald
Licini e quella di Mario C&
vaglieri, amabili incontri tr8
una folla sgarbata e
gente. E non manca nlm;ll
la possibilith di vedere &
riamare opere belle e
ficative. La scelta delle Gl;:
re di Carra @ fra le pill A
lici, e cosl quella del “fiort
secchi” e delle "demolisk
ni” di Mafal. Ma {] pubblict
dovrd orientarsi da sé &
gran fatica e non SO ll'r;
ginare davvero quale Sy
I'insegnamento  di  Qquf in
mostra. Qualcosa W"’:l s
segnare, forse, solo se e
pranno eludere le intel ol
ni confuse e ::1’;:‘1‘:“‘
chi 1'ha orgal 1
ha creduto oppof‘“"“’%
rire nel manifesto il )
colare d'un MOG‘!""’M".
cul opere, in questa MOSTC
che riguarda la culturh fgy

tistica {taliana, non Y
proprio cosa ci stisnd
fare
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