Il debito della

storia dell’arte
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' NOTO che Benedetto Croce non esercito di per-

sona Ja critica delle arti figurative. Sembra anche

che non fosse spontaneamente portato al gusto fi-
gurativo, nel guale le sue predilizioni furono limitate a
certi pittori, a Domenico Morelli fra i primi, ma non
perse mai di vista quella problematica specifica, anzi, co-
me egli disse di sé con la consueta modestia «occupato
in altri studi e lavori non potevo aiutare per parte mia
se non con I'indicazione generale e con la congiunta esor-
tazione; ma forse posso prestare anche qualche altro ser-
vigio occasionale nel genere di quello di cui parlava il
nostro comune padre Socrate..».

Non a caso tra i primi saggi c¢'@ proprio quello di
«aleune difficolta concernenii la storia artistica dell’ar-
chitettura », che & del 1904, L'architeitura con Ia sua pe-
culiarietd, con un corpus tradizionale che viene dall’an-
tica traiiatistica, che & un misto di regole, di canoni, di
simboli e di «commoditas», come si direbbe in termine
virtruviano, o «funzionalita », come si dice con parola di
moda oggi, sembrava presentare qualche specifica diffi-
coltd ad essere ricondotta ai principi della sua estetica,
ed egli senti il bisogno d’intervenire e di sottolineare la
« spiritualita » del problema architettonico.

Le esortazioni, i servigi occasionali — come egli de-
finiva i suoi interventi — valsero, nel quadro della sua
operosita quasi leggendaria, a mettere insieme quella an-
tologia pubblicata nel '34, che appunto si riferiva a que-
stioni di metodo della critica e la storia delle arti figu-
rative: tra le quali dovremmo ricordare da un lato la cri-
tica al Berenson e la sua famosa distinzione fra valore
decorativo ¢ valore figurativo, dall'altro la polemica con-
tro la teoria della pura visibilita, che ebbe il suo maggio-
re autore nel Fiedler e di cui il Croce stigmatizzava gli
empirismi ed i simbolismi per rivendicare la spiritua-
lita dell’arte pura, pur riconoscendone i meriti nell’aver
individuato meglio lintimo nesso tra immagine ed
espressione.

La posizione di Croce quindi, fu, almeno in questi
interventi, che furono corollari della «estetica grande »,
rivolti sia a correggere l'ala dell'empirismo tradizionale
da Domenico Morelli a Venturi a Berenson, sia a distin-
guersi dal filone visibilisia e dalle sue derivazioni.

Se questa tesi aveva una sua giustificazione ¢ se par-
ticolarmente meritoria era la spiritualizzazione dell'inter-
pretazione della critica d’arte, in pratica le conseguenze
non furono del tutto felici. I «congiungimento della cri-
tica d'arte con la filosofia », il compiacimento con il quale
egli salutava lo scemare della divisione e talvolta dell’osti-
lita tra studiosi d’arte e studiosi di estetica, lo porto a
valutare come particolarmente positivi i lavori di quel-
la corrente «filosofica » che non sempre ebbe le doti pilt
pertinenti della critica d’arte, ovverossia una certa capa-
cita istintiva di afferrare il fenomeno artistico. Anche Ia-
sciando da parte il filologismo pure della vecchia tradi-
sione dei «conoscitori» o gli errori degli «attribuzioni-
sti» o quelli che il Croce avrebbe chiamato gli «pseudo-

concetti » dei visibilisti, non si pud dire certo che i lavori
di Lionello Venturi intorno alla storia della critica d'arte
o della Pittaluga su Fromentin vadano al di la di un con-
tributo storiografico certamente necessario, ma non illu-
minante.

Ben piu significativa semmai é da considerare Iin-
fluenza su studiosi, come lo Schlosser e Vossler. Nell’an-
tica dicotomia tra «storia degli artisti» e «storia dell'ar-
tew, tra la tradizione biografica e le componenti docu-
mentarie e filologiche, la lezione di Croce si inseri come
un richiamo poetico. Le pagine di Schlosser sono una te-
stimonianza calorosa di come il Croce avesse resa com-
prensibile ai severi studiosi della Scuola di Vienna l'an-
tica lezione vichiana fra filologia e filosofia. Egli non
stenta a riconosecere al Croce la funzione di Virgilio che
guida nella selva del dubbio. «Solo quando mi addentrai
pit profondamente nella filosofia del Croce ed appena
cominciai a capirla nelle sue linee principali, tutta una
serie di pensieri mi si rischiaro retrospettivamente, ac-
quistando senso ¢ rapporti pilt esatti, Per amni avevo
fatto uso delle singole opere d'arte da " filologo™, da
" grammatico ', da " storice della cultura”, raggruppan-
dole spesso a prima vista come fossero ” documenti *, sen-
za chiedermi esattamente del come fossero costituite e,
soprattutto, se ic mi trovassi o no davanti ad un’opera
d’arte ».

Detlo questo, per ricordare quale fosse la portata
dell’intervento crociano negli studi di questo settore, sor-
ge spontanea la domanda: qual ¢ la vitalitd o la soprav-
vivenza delle tesi crociane nella critica e nella storia delle
arti figurative, come si & configurata in questo dopoguer-
ra? Quali carenze si sono rilevate e come si & creduto
di colmarle?

Per accostarsi ad una risposta, bisogna subito met-
fere da un canto 'enorme peso simbolico di Croce du-
rante il fascismo e la sua solitudine egemonica. Come bi-
sogna meitere da parte la troppo facile dimenticanza, la
troppo facile pretesa di un superamento che non e tale
solo perché certe cose sono passate nel linguaggio comu-
ne, un bagaglio imprescindibile della nostra formazione
o solo perché dai fascicoli della Critica non vengono pilt
quelle mezze pagine di postille che erano capaci di Tidi-
mensionare un uomo o di indulgere benevolmente agli
errori od alle invenzioni degli studiosi di piccolo cabo-
taggio.

Si ascrive certamente tra i concetti pilt vitali conse-
gnati dal Croce la identitd della storia e della critica
d’arte. Anche se, come sopra dicevamo, la sua polemica si
appunto su quelli che, in fondo, dell’arte capirono di pit
e se reciprocamente, primo fra tutti per i suoi meriti e la
sua qualitd, da Longhi fu ripagato con gualche insoffe-~
renza, Anzi il Longhi dubitava persino di quella identita
fra storia e critica: ¢ convertiva la storia della critica
d’arte in una storia di evasioni riuscite o no dalle chiuse
della dottrina. Cosi proponeva una nuova lettura delle
vecchie fonti, e ne presentava di nuove del tutto non con-



venzionali; afferenti a loro modo alla ricerca storica, ma
quanto di pit lontane da ogni dottrinalismo filosofico.

Quali sono le conseguenze? Per quanto schivo, nei
libri, da generalizzazioni teoriche, ci sembra che il Bri-
ganti come maggior «creato» della scuola longhiana e fi-
nissimo critico, possa riassumere la posizione della nuova
generazione di storici. Richiesto su guale sia oggi la fun-
zionalita della lezione crociana, egli ritiene che I'elemen-
to pitt vivo della lezione sia la componente storicistica.
identitd di storia e di critica d’arte, e quello meno vivo,
il riconoscimento dell’arte dall: non arte, Ia pura di-
stinzione della poesia e non poesia, E difatti Timpegno
della critica attuale verso le fonti, verso la culturs arti-
stica, verso I« hinterland » storico nel quale l'opera d’ar-
te nasce e I'artista opera, & totale: conferma, dicevamo,
di un integralismo storicistico che tende a riunificare la
storia dell'arte alla storia sociale e civile, cio® alla « sto-
ria» semplicemente.

Potremmo oggi aggiungere che la fecondita di que-
sta posizione trova (o meglio troverebbe, se fossero pilt
coltivate) larga conferma nella storia dell’architettura o
delle sue manifestazioni cosi deite minori delle «arti de-
corative », dei mobili, dei lessuti, elc., che sono piu stret-
tamente legati alla storia del costume, che sono una pit
immediata e fisica proiezione dell'uomo. Senza di che
resterebbero, come infatti rimasero a lungo, dell’« antica-
mera » dell’arte: senza potersi spiegare la loro qualita ¢
il loro rapporto, inteso a completare il quadro della vo-
cazione estetica di una certa societa, Per cui oggi 'arco si
fa pilt vasto e pilt preciso a un tempo: e dal documento
artistico in senso tradizionale si pensa a una visione pit
larga che comprende la citta e gli «interni» nei quali
TFuomo si muove.

La passione stessa per I'antiquariato, oggi cosi dif-
fusa, & — se vogliamo — un derivato, seppure occasio-
nale, di questa «presenza» storica nella vita contempo-
ranea; contesa tra il rinnovarsi dei miti positivisti e la
nostalgia di una «spiritualita» di cui anche un oggetto
eseguito dalla mano dell'uomo e lontano nel tempo di-
ventd in qualche modo una memoria ed un simbolao,

Vero & che I'arte, crocianamente, si ravvisa ovungue
quando €& dato di ravvisarla; ma proprio la negazione dei
«generi» Jetterari e simili ci rappresenta una grossa la-
cerazione di quel patrimonio storico, di quellingieme di
componenti, di quell'intorno dell’opera d’arte la quale,
per essere nata in un modo o in un altro, in vna mate-
ria 0 meno, o una dimensione o meno, ecbbe pure le ra-
gioni determinanti del suo risultato espressivo.

Ma per tornare a Croce ¢ al Briganti, diremo con
lui che «sarebbe utile rileggere Croce e tutto Croce, per-
ché al di 1a del suo metodo ¢'& la vivezza dell'uomo », E
d'altronde la critica d’arte si ritienc per la massima par-
te (e anche per varie ragioni in Gnudi, Pane e Ragghian-
ti, che rappresentano I'ala piir vicina a Croce) uscita dal-
la tutela crociana, non per questo si pud dire che, in
punto di dotirina, T'abbia potuta sostituire con diverse
«sistemazioni » filosofiche o schemi teoretici; trovando-
si in definitiva in una specie di «eclettismo teorico »; Ti-
facendosi ai vari filoni warburghiani ¢ viennesi ed alla
«Kulturgesichte », eppoi alle suggestioni neopitagoriche
e relativistiche e marxiste; insomma utilizzando da ogni
dove cié che serve al processo della «conoscenza del-
arte ».

Strumentalismo o agnosticismo che, se volegsimo ri-
prendere la polemica gentiliana, ha radice in quel set-
tore «il problema dell’arte a quel mondo serio religio-

so, profondamente filosofico a cui De Sanetis 'aveva po-
Stow, di cui egli faceva carico al Croce oltre «al favore
del pubblico per la sua facilita di espressione, per la net-
tezza delle poche idee elementari che propugna e per la
stessa polemica antifilosofica che Paccompagna e le apre
la via tra quelli che un po’ di filosofia si la vogliono, ma
con discrezione come il savio Agricola»,

Ma P'esercizio di critico letterario e di storico dove-
va nel Croce spostare gli enunciati stessi dell'estetica e
portarlo di pit: ad una visione etico-politica che lo riac-
costava al De Sanctis e ne faceva un sacerdote della li-
berta. Il che si traduce nel mito della liberta artistica ¢
della personaliti: dato di concretezza finale di ogni ri-
cerca storiografica. In questa concretezza sta l'inciden-
za crociana implicita anche in coloro che una diretta in-
fluenza crociana tendono a negare o trascurare,

Ed & questa la lezione durevole che gli storici dell’ar-
te non potranno oggi né domani dimenticarsi. senza ri-
radere in un vano specialismo.

Non si potrebbe chiudere questo cenno su Croce ta-
cendo dell'intervento nella disputa sul « barocco » sia per-
ché da Burckardt a Wolfflin quellistanza era slata posta
in sede figurativa, sia perché la rivalutazione del baroc-
co (e talvolta 'ipervalutazione) ¢ fatica della storiogra-
fia artistica contemporanes,

Qui la contraddizione o svolgimento del pensiero cro-
danoe fu netta: «apertura di credito» come dice il Bri-
ganti, a proposito di revisione del Seicento come secolo
di decadenza nel 1911; chiusura e negazione, poi, nella
famosa «storia dell'eta barocea in Talia - e, come riba-
dito nella postilla «consapevole reazione a tutta quella
parte della pilr recente eritica e storiografia artistico-let-
teraria, che si vanta di aver conferito carattere positivo
al econcetto di barocco, per lungo lempo, e ancora da
Jacopo Burckardt, tratiato come negativo ».

La risolutezza, il piglio desanctisiano o romantico
furono tali che tutlo quanto si & svolto di studi in que-
sto campo, dalla esposizione del Seicento nel 22 in poi,
é stato in polemica, piti o meno scoperta e aperta, col
Croce. Probabile, anzi certo, che ad alira valutazione egli
sarebbe giunto partendo da un’esperienza del campo fi-
gurativo anziché letterario, dove i limiti del marinismo
non avrebbero fatto velo; ¢ non potendosi certo sotiova-
lutare I'« engagement » di un Rembrandt o di un Greca,
0 insistere sull’antitesi tra barocco e classicita. che tanto
impedisce di capire della loro continuita e — direi — fa-
tale connubio.

Sottolineare gueste chiusure ad altro non mira che a
ricollocare i risultati di Croce al loro giusto posto, cioé
come rilevava PAnceschi. a utili reagenti che condizio-
nano tuttora una fatica condotta per pit rivoli, e talvol-
ta per vene capillari con rilevante freschezza, ma non
con tale unita e scala da opporsi al lbro crociano. Che
in questo senso @ ancora un modelio.
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